
‘개발협력컨설팅 ODA사업’과 공적개발원조 개선방안1)

개발협력컨설팅과 발전경험 공유를 통한 소프트웨어 중심의 공적개발원조(Official 

Development Assistance, 이하 ODA)를 추진하자는 논의가 활발하다. 2011년 국무총리실 

국제개발협력위원회는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’2) 추진현황을 종합적으로 평가하였고, 

기획재정부는 자체 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’인 “경제발전경험공유사업(Knowledge 

Sharing Programme, 이하 KSP)” 규모를 확대하고 있다. 한편, ODA 사업을 추진하는 
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추진 현황

3. 기술협력(TC)사업개선을 

위한 제언사항

4. 결론
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개발협력컨설팅과 발전경험 공유를 통한 소프트웨어 중심의 공적개발원조(Official 

Development Assistance, 이하 ODA)를 추진하자는 논의가 활발하다. 2011년 국무          

총리실 국제개발협력위원회는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’ 추진현황을 종합적으로 

평가하였고, 기획재정부는 자체 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’인 “경제발전경험공유사업

(Knowledge Sharing Programme, 이하 KSP)” 규모를 확대하고 있다. 그러나, ‘개발협력컨설팅 

ODA사업’이라는 이름은 국제적으로 개발협력기관들 사이에서 통용되는 사업형태(Aid 

Modality)가 아니며, 내용을 분석하면 이는 UN, 세계은행, OECD 및 양자원조기관들에서 

말하는 기술협력(Technical Cooperation, TC)사업을 의미한다. 기존의 연구에서는 ‘개발     

협력컨설팅 ODA사업’을 명확한 구분이나 정의없이 하나의 ODA 사업형태인 것처럼 분석, 

평가하여 왔으므로 논리적인 분석이나 구체적 제안 제시에 한계가 있었던 것이 사실이다. 

따라서, 이 연구에서는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’의 정의를 명확히 하여 실제 이 사업이 

기술협력사업의 일종임을 규명하고, 현재까지의 기관별 기술협력사업 추진현황을 분석하여 

기존의 경험으로부터 교훈을 도출한 뒤, 이러한 교훈을 바탕으로 새로운 기술협력사업 추진 

프로그램으로 개발경험공유파트너십 (Development Experience Exchange Partnership, 

DEEP)프로그램을 제안한다.

1)	 동 연구의 통계부분을 감수해준 고요한 KOICA 통계전문관과 원고를 감수한 오기윤 KOICA 사회개발팀 과장에게 감사의 뜻을 전한다.

2)	 국무총리실, 외교통상부, 기획재정부 등의 문서에는 개발협력컨설팅 ODA사업, 개발컨설팅 사업, 개발협력컨설팅 사업이라는 세 용어가 구분없이 

동일한 의미로 사용되고 있다. 이 연구에서는 개발협력컨설팅 ODA사업이라는 용어를 사용한다.
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각 부처와 기관들은 분야별 전문성을 활용한 개발협력컨설팅ODA사업 추진을 확대하고 

있다. 2011년 국제개발협력종합시행계획에 따르면, 8개 중앙행정기관이 16개국을 

대상으로 40여건의 사업을 추진하여 총 462억원의 예산이 배정되었다.3)

국무총리실과 기획재정부에서는 아래와 같이 ‘개발컨설팅 ODA사업’을 정의한다. 

“개발컨설팅(Development Consulting)은 개도국 등의 경제·사회 발전을 도모하기 

위한 원조사업의 한 형태로서, 전문인력을 활용하여 경제·사회·과학기술 각 분야에 

대한 정책·제도 자문 및 기술 컨설팅 지원사업 등을 의미(국제개발협력위원회, 2012)”

한편, 외교통상부는 약간 다른 정의를 사용하고 있는데, 외교통상부는 ‘개발협력컨설팅 

ODA사업’을 “개도국 등의 경제·사회발전을 도모하기 위한 목적으로 전문인력을 

통해 수행하는 무상원조 기술협력의 한 형태”로 정의하고 있다. 즉, 외교통상부는 

‘개발협력컨설팅 ODA사업’을 무상원조 기술협력사업의 하위로 명시하고 있는 반면, 

국무총리실과 기획재정부는 이러한 명시적 구분없이 원조사업의 한 형태로 ‘개발협력        

컨설팅 ODA사업’을 제시하고 있다.

하지만 세 기관 공히 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’을 ‘정책자문 서비스’와 ‘프로젝트 

컨설팅’으로 구분하고 ‘프로젝트 컨설팅’은 다시 ‘프로젝트 사전 컨설팅 사업’과 ‘프로젝트 

실행 컨설팅 사업’으로 복잡하게 분류하고 있다. 표 1은 상기 3개 기관에서 공통으로 

사용하는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’의 유형 분류표이다.

기획재정부와 총리실의 구분에 따르면 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’은 ODA사업의 

일환으로 기존의 사업형태와는 다른 새로운 사업형태로 분류될 수 있는 것으로 보이나, 

실제는 그렇지 않다. 

▶‘개발협력컨설팅 

ODA사업’의 

서로 다른 의미

3)	 기관별 예산은 다음과 같다. 기획재정부(KSP) 195억원, KOICA 168억원, 환경부 67억원, 총리실(경사연) 13억원, 방통위 10.5억원, 고용부 4.5

억원 등
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국제적으로 활용되는 ODA 사업형태 분류기준은 OECD/DAC에서 수립하고 관리하는데 

위에서 말하는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’은 OECD/DAC의 기술협력(Technical 

Cooperation)사업의 하부 사업이라 할 수 있다. 기술협력(TC)은 다시 단독기술협력(Free-

Standing Technical Cooperation, 이하 FTC)사업과 투자관련기술협력(Investment Related 

Technical Cooperation, 이하 IRTC)사업으로 구분된다. 결론부터 말하면, ‘개발협력컨설팅 

ODA사업’에서 정책자문서비스에 해당하는 사업 모두와 프로젝트컨설팅서비스의 일부는 

FTC, 그리고 프로젝트컨설팅서비스 중 OECD/DAC가 아닌 나머지는 IRTC이다. 이렇게 

이미 OECD/DAC가 작성한 국제적으로 통용되는 ODA분류 기준이 있으므로 OECD/DAC

의 회원국인 우리나라는 이에 따라 사업을 정의, 관리하여야 한다. 실제로 우리나라의 

‘개발협력컨설팅 ODA사업’ 또한 OECD/DAC에는 FTC로 보고된다. 일반적으로 FTC는 

무상원조로 수행되므로 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’에서 FTC에 해당하는 정책자문과 

개발조사 프로젝트컨설팅사업은 모두 무상원조이다.

Box 1은 OECD/DAC의 기술협력사업 정의이다. Box 1이 나타내듯이 “독립적으로 

수행되는 인적자원(교사, 봉사단이나 전문가 등)제공”이나 “인적자원개발을 위한 활동

(교육, 훈련, 자문)”은 모두 FTC에 포함된다. 따라서, 기획재정부의 KSP사업을 포함한 

정책자문사업, 각 기관별로 수행하는 연수사업, 봉사단파견사업, 개발조사사업과 같이 

독립적으로 수행되는 기술협력사업은 모두 FTC에 해당된다. 다만, 이렇게 독립적으로 

▶	OECD/DAC의 

기술협력사업정의

유형 ① 정책자문 서비스

② 프로젝트 컨설팅 서비스

프로젝트
사전 컨설팅 사업

프로젝트
실행 컨설팅 사업

예시

- 전략 및 정책
- 규제, 제도개혁
- 역량강화
- 관리 및 리더십
- 정보통신

- 부문별 조사
- 마스터 플랜 수립
- 타당성 조사(F/S)
- 설계
- 전문가 연구

- 입찰서류 준비
- 조달지원
- 공사감독, 사업관리
- 통합 서비스
- 교육훈련

우리
원조
사업
형태

[정책자문사업]
- 분야별 정책 및 전략 수립 등
[전문가 파견]
- 중장기자문단 등
[다국가연수/국별연수]
- 정책·기술전수, 역량강화 등

프로젝트 관련 타당성조사, 사업설계, 
심사 등 사전 컨설팅

프로젝트 실행
- 사업관리 및 감리 (PMC, ISP, CM)
- 중간 및 종료 평가
- 프로젝트 내 교육훈련 등

[표 1. 우리나라의‘개발협력컨설팅 ODA사업’유형]

▶ 출처 | 국제개발협력위원회 (2012)
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수행되는 개별사업이 아니라 프로젝트나 프로그램사업 수행을 위해 투입되는 전문인력과 

서비스, 즉 표 1에서 말하는 ‘프로젝트 실행컨설팅사업’ 모두와 ‘프로젝트사전컨설팅사업’

의 일부는 IRTC인 것이다. IRTC는 별도의 개발협력사업이 아니므로, OECD/DAC의 

통계지침에 따라 프로젝트/프로그램으로 통합되어 구분, 관리된다. 따라서, OECD/DAC

에서 통계에 보고되는 기술협력(TC)사업은 FTC사업만을 의미한다.

▶ 출처 | OECD/DAC DCD/DAC(2010)REV1

[Box 1. OECD/DAC의 기술협력사업 정의와 구분]



5

이러한 OECD/DAC의 국제기준과 다른 독특한 구분의 출처는 세계은행이 2006년에 

출간한 “Consulting Services Manual: A Comprehensive Guide to the Selection of 

Consultant (컨설팅서비스매뉴얼: 컨설턴트선정을 위한 완벽가이드)”를 따른 것으로 

추정된다. 아래 표 2가 보여주듯 세계은행은 자신들이 조달하는 컨설팅서비스의 

종류를 아래와 같이 구분하였으며 이는 위의 표 1의 구분과 일치한다.4) 그러나, 동 

매뉴얼이 말하듯이 이는 세계은행이나 은행의 돈을 빌려 사업을 수행하는 기관이나 

국가(Borrower)들이 사업수행을 위해 활용 가능한 컨설팅서비스의 종류를 구분해 놓은 

것이지 ODA 사업의 종류를 구분한 것이 아니다. 세계은행은 동 매뉴얼의 첫 장에서 동 

매뉴얼에서 의미하는 컨설팅서비스의 정의를 아래와 같이 명시하고 있다.

4)	 세계은행의 구분표와 국제개발협력위원회의 구분표는 두 가지의 차이점이 있다. 정책자문서비스에서 세계은행은 규제(Regulation)과 제도개혁

(Institutional Reform)을 별도항목으로 구분하였으나, 국제개발협력위원회는 규제,제도개혁 하나로 묶은 점과 프로젝트사전컨설팅에서 공사감독

(Construction Supervision)과 사업관리(Project Maangement)를 역시 하나로 묶은 점이다. 또한 세계은행의 구분표는 자문서비스열와 프로젝트서비스열의 

위치가 반대로 되어있다. 다만 동 연구에서는 비교를 위해 두 열의 위치를 ‘표 1. 우리나라의 개발협력컨설팅ODA사업 유형’에 맞추어 변경하였다.

▶	세계은행의 

컨설팅서비스 구분

자문서비스
(Advisory Services)

프로젝트 서비스
(Project Services)

준비서비스
(Preparation Services)

실행서비스
(Implementation Services)

- 전략및정책 
(Strategy and policy)

- 규제 
(Regulation)

- 제도개혁 
(Institutional reform)

- 역량강화 
(Capacity building)

- 관리 및 리더십 
(Management and leadership)

- 정보통신 
(Information technology)

- 부문별조사 
(Sector studies)

- 마스터플랜수립 
(Master plans)

- 타당성조사 
(Feasibility studies)

- 설계 
(Design studies)

- 전문가연구 
(Specialist studies)

- 입찰서류준비 
(Tender documents)

- 조달지원 
(Procurement assistance)

- 공사감독 
(Construction supervision)

- 사업관리 
(Project management)

- 통합서비스 
(Integrated solutions)

- 교육훈련 
(Training)

[표 2. 세계은행의 컨설팅서비스 종류]

▶ 출처 | 세계은행 (2006)
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즉, 다양한 ODA사업을 수행하기 위해서는 각 부문별로 다양한 컨설팅서비스가 필요하며, 

ODA사업수행의 성패가 양질의 컨설팅 서비스 확보와 직결되는 경우가 많으므로, 

세계은행은 은행과 은행자금 대여자들의 성공적인 사업수행을 위해 컨설팅서비스 고용과 

관련된 일체의 사항을 정리한 것이 동 매뉴얼인 것이다.

이렇게 ODA사업구분이 아닌 컨설팅사업구분표를 활용하여 ODA사업을 구분하여 

혼선이 빚어지고 있다. 예를 들어, 관계부처합동으로 작성된 2012년 국제개발협력 

종합시행계획(안)에 따르면 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’은 8개 기관이 40건의 사업을 

462억원으로 추진한다고 명시되어있다. 이 금액안에는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’

으로 분류한 연수, 자문, 정책자문사업 예산이 모두 포함되어 있어야한다. 그러나, 

같은 문서에서 초청연수사업계획은 13개기관이 283개과정에 5,607명을 초청하여 

총 569억원의 예산을 투입하는 것으로 별도로 기술되어있다. 이러한 차이는 기존의 

사업구분과 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’과의 정의 및 구분의 충돌에서 일부 기인한 

것으로 추정된다. 또한, 기획재정부의 KSP사업은 전문가파견 및 연수, 워크샵 등을 

사업내용으로 포함하고 있다. 그러나, KSP사업의 일부로 추진되는 연수사업과 

전문가파견은 독립된 사업으로 추진되는 전문가파견과 연수사업과는 어떠한 논리적 

연관관계를 갖는 것인지에 대한 구분도 모호하다.

그림 1은 BOX 1에서 제시된 ODA구분 기준에 따라 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’

을 구분한 것이다. 앞서 설명한 바와 같이 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’의 분류기준이 

국제적인 ODA사업 분류기준과 일치하지 않는 부분이 있으며, 현재 사용되고 있는 

‘개발협력컨설팅 ODA사업’ 구분은 ODA사업구분과 상이하여 추진전략 수립에 혼선을 

초래할 수 있으며, 체계적인 통계 및 사업관리가 어렵도록 복잡하게 되어있어 우리나라 

ODA사업추진의 효율성을 저해할 수 있다. 특히, 각 사업수행기관별로 유사하거나 

동일한 사업을 상이한 방식으로 수행하여 우리나라 ODA사업 전체의 효과성을 저해할 

가능성도 높다. 따라서, ‘개발협력컨설팅 ODA사업’의 수행정책 및 전략 수립 이전에 

이러한 차이점에 대한 면밀한 검토와 분석이 선결되어야 할 것이다.

▶	국제표준에 따른 

 ‘개발협력컨설팅 

ODA사업’재정의
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따라서, 표 1의 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’을 국제적인 기준에 따라 유상과 무상으로 

나누어 분류하여보면 표 3과 같은 결과가 나타난다. 정책자문사업, 전문가파견사업, 

연수사업은 모두 FTC이며, 개발조사사업 또한 마찬가지이다. 대규모 프로젝트사업의 

타당성조사나 마스터플랜 수립을 목적으로 수행되는 개발조사사업은 그 자체로 

타당성조사결과보고서 또는 마스터플랜이라는 독립된 산출물을 생산하므로 독립적인 

기술협력사업 즉, FTC로 구분되어진다. 만약 이러한 사업이 무상으로 추진된다면 

무상원조 FTC사업이며, 유상으로 추진된다면 유상원조의 FTC사업이 된다. 프로젝트 

ODA사업 수행시 프로젝트 집행계획을 세우기 위해서 각종 사전조사를 수행한다. 

이러한 조사는 프로젝트수행의 일환으로 이루어지므로 FTC가 아닌 IRTC사업이 되는 

것이며, 따라서 앞서 말한 바와 같이 OECD/DAC의 기준에 따라 프로젝트사업으로 

통합, 보고된다.

따라서, 동 연구에서는 표 3에 따라서 국제적인 통용기준에 따라 FTC에 해당하는 

사업들인 정책자문서비스와 개발조사사업의 현황을 조사하고 IRTC에 해당하는 

프로젝트컨설팅서비스분야를 지원을 위한 노력을 분리하여 기술하도록 한다.

[그림 1. OECD/DAC의 ODA분류기준과‘개발협력컨설팅 ODA사업’]

▶ 출처 | 저자 작성
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‘개발협력컨설팅 ODA사업’에서 독립적인 사업형태를 갖는 정책자문이나 개발조사는 

일반적으로 무상원조로 추진되는 바, 우리나라에서는 무상원조 전담기관인 KOICA

가 가장 오랜 역사를 갖고 다양한 형태로 추진해 왔다. 또한, KOICA는 이러한 

단독사업추진 뿐 아니라 프로젝트실행과 관련된 컨설팅산업 발전을 위해 2002년에는 

정보화전략기획 (Information Strategy Planning, 이하 ISP)을, 2003년에는 건설관리 

(Construction Management, 이하 CM) 제도를 도입하였다. 또한, 프로젝트관리자문 

(Project Management Consulting, 이하 PMC)이라는 프로젝트관리 컨설팅제도를 

국내 최초로 고안, 추진하여 우리나라의 개발컨설팅기업 성장을 통한 원조산업 (Aid 

Industry) 발전에 기여해왔다. 이렇게 비교적 일원화되어 추진되던 우리나라의 FTC는 

2004년부터 다양한 기관을 통해 분절화 되어가기 시작한다.

기획재정부는 2004년부터 우리나라의 경제발전 경험을 토대로 개도국에 정책자문을 

제공하는 KSP사업을 한국개발연구원(Korea Development Institute, 이하 KDI)에 

위탁, 수행하기 시작하며, 각 정부부처들은 분야별 전문성을 내세워 다양한 FTC사업을 

개별적으로 수행하게된다. 2010-2011년 기준으로 약 10개의 중앙행정기관이 전문가파견 

및 연수사업을 수행하였으며, 향후 이러한 각 정부부처의 사업추진은 확대될 전망이다.

이 장에서는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’에서 가장 많은 비중을 차지하는 KOICA의 

FTC사업과 기획재정부의 KSP사업 추진현황을 조사하고 IRTC 추진과 관련된 KOICA

의 노력을 살펴보도록 하겠다.

2. 기관별 기술협력사업 

추진 현황

구 분
단독기술협력사업(FTC)

(FTC ODA로 보고)
투자관련기술협력(IRTC)

(프로젝트 ODA로 통합보고)
비 고

무상원조

[정책자문사업]
- 기획재정부의 KSP사업
- KOICA의 중장기자문단 사업 등
[전문가 파견]
- 의료 등 분야별 전문가파견 등
[다국가연수/국별연수]
- 정책·기술전수, 역량강화 등
[개발조사]
- 마스터 플랜 수립
- 타당성 조사(F/S) 등

- 프로젝트 관련 타당성조사, 
- 사업설계, 심사 등 사전 컨설팅
- 사업관리 및 감리 

(PMC, ISP, CM)
- 중간 및 종료 평가
- 프로젝트 내 교육훈련 등

유상원조
- 마스터 플랜 수립
- 타당성 조사(F/S)

무상개발조사사업과 유사하나
차관으로 수행된다는 차이가 있음.

[표 3. 우리나라‘개발협력컨설팅 ODA사업’의 재분류]

▶ 출처 | 저자 작성



9

KOICA의 사업 중 FTC에 해당되는 사업은 봉사단파견사업, 전문가파견사업, 역량개발       

연수사업, 개발조사사업이 대표적이라 할 수 있다. 1991년부터 KOICA는 이미 여러 

분야에서 다양한 형태의 FTC를 수행해왔고 또한 2005년 이후부터는 기술협력을 통한 

소프트웨어지원과 하드웨어지원 결합을 통한 시너지효과 강화를 위해 프로젝트사업에서 

기술협력 부문을 강화하여 사업효과를 극대화하기 위해 노력하였다.

2010년 정책자문 서비스 및 개발조사 사업 규모는 전체 KOICA 사업의 10.3% (2010

년) 수준이었고, 현재 더욱 증가하고 있다. 2010년 현재 개발조사사업은 전체 사업비의 

약 3%를, 연수사업은 7%를 전문인력파견은 0.3%를 차지하고 있다. 여기에 또다른 FTC

사업 형태인 봉사단파견사업 (12%)을 포함하면 KOICA사업에서 FTC사업이 차지하는 

비중은 22.3%로 올라간다. 한편, KOICA는 하드웨어와 소프트웨어의 결합을 통한 

시너지효과 창출을 위해 프로젝트사업의 일부로 전문가파견이나 연수사업을 포함하여 

추진하는 경우가 많으며, OECD/DAC의 기준에 따라 이는 IRTC로 구분되므로 FTC가 

아닌 프로젝트로 포함되어 보고된다.

KOICA사업에서 연수생초청과 전문가파견과 같은 인적교류를 통한 FTC사업은 아래 

그림 2와 같이 분야별로 고른 분포를 보이고 있다. 공공행정분야가 38%로 가장 많은 

부분을 차지하고 있으며, 나머지 4분야는 16-12%로 고른 분포를 보인다. 이는 앞서 

말한 바와 같이 KOICA가 수원국의 주인의식 존중이라는 국제적인 개발 아젠더에 

▶ KOICA의 기술협력사업

[그림 2. 1991-2010 KOICA 전문인력파견 및 연수사업 분야별 지원실적]

▶ 출처 | 저자 작성, KOICA ODA통계사이트
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맞춰 수원국의 요청을 검토하여 타당성이 있는 경우 지원해주는 방식을 선택하고 있기 

때문인 것으로 분석된다.

한편, 개발조사사업은 약간 다른 현상을 보인다. 주로 대규모 프로젝트(주로 EDCF

와 같은 차관을 통해 추진)의 타당성조사나 마스터플랜 수립 등을 목적으로 추진되는 

개발조사사업의 경우 이러한 목적에 부합하여 전체사업의 60% 이상이 산업에너지분야에 

집중 지원되었다. 1991-2010년간 KOICA는 총 117건(937억원)의 타당성조사 및 마스터플랜 

수립 사업과 같은 개발조사사업을 수행했다.

KOICA의 FTC사업은 일반적인 프로젝트사업 추진 절차와 거의 유사한 절차를 통해 

추진된다. 이러한 절차의 통일은 한정된 인적, 물적 자원으로 다양한 사업을 추진할 

때 발생할 수 있는 행정낭비를 막는다는 점에서 바람직하다. FTC사업은 전략수립 → 

수요조사 → 사업발굴(수요조사 포함) → 사업계획수립 → 세부조사 → 사업수행 → 

사업종료 및 평가의 7 단계로 수행된다. 모니터링과 평가 또한 2003년에 제정되고 3차에 

걸쳐 개정된 “KOICA 사업평가 가이드라인”에 따라 사업별 특성에 맞춰 추진되고 있는 

것으로 확인된다. 전 사업은 사업종료시 종료평가를 실시하며, 대규모 사업으로 추가적인 

평가 필요성이 분석되는 경우 선별적으로 평가실을 통해 별도로 평가를 실시한다.

[그림 3. 1991-2010 개발조사사업 분야별 지원실적]

▶ 출처 | 저자 작성, KOICA ODA통계사이트
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KOICA는 프로젝트사업 대부분을 기술협력(연수생초청이나 자문관파견 등)부분과 

건축과 같은 하드웨어지원을 결합한 형태로 추진하여 사업의 지속가능성과 효과성을 

높이고자 노력 중이다. 또한, KOICA는 우리나라의 개발경험 공유를 위하여 2010년 

우리정부가 발표한 ODA선진화계획에 따라 한국형 ODA모델을 분야별로 정리하여 25

개 프로그램으로 체계화하였다. 현재 각 프로그램별로 추진전략을 수립하고 종합적이고 

체계적인 사업을 추진하는 중이다. 

기획재정부는 단기간내 경제발전에 성공한 우리 경험을 토대로 개도국 등에 

정책자문을 제공하는 KSP사업을 KDI에 위탁하여 2004년부터 시행해왔다. 2004년부터 

2010년까지 22개국 200여개 과제에 대한 정책자문을 제공하였으며, 점차 규모를 

확대하고 있는 추세이다. 현재 기획재정부는 사업 추진을 위해 ‘KSP 추진협의회’를 구성 

하고 KSP사업 개선방안을 마련하는 등 사업추진방안을 제도화하는데 노력중이다. KSP

사업 예산은 빠른 속도로 증액되었는데 2004년 2개국에 대해 10억원의 예산 투입으로 

시작되어 2011년도에는 25개국에 140억원이 투입되어, 사업 시작 7년만에 예산이 14

배 증액되는 변화를 보였다.

최근 3년간 연 20억원 규모로 총 148과제를 지원한 KSP사업은 사업내용은 우리나라의 

경제개발경험 공유로 특화되었으나, 사업추진이나 내용면에서는 KOICA등 무상원조 

수행기관이 실시하는 FTC와 유사성을 보인다. 사업내용은 전문가파견·초청연수·

고위정책대화·세미나·보고서 제출 등으로 다른 FTC와 유사하며, OECD/DAC에도 

무상원조 FTC사업으로 보고된다. 즉, 기획재정부의 KSP사업은 우리나라의 경제개발       

경험을 전달하는 것을 특징으로하는 FTC사업이다.

KSP사업은 시작부터 우리나라의 경제개발경험 공유를 목적으로 출발하였는 바, 높은 

분야 집중성을 보인다. 표 4의 분야별 세부 분류 중 산업개발과 기타를 제외한 5개분야는 

모두 KOICA의 공공행정분야에 해당하는 바, 전체사업의 85%가 공공행정분에 7.5%는 

산업에너지분야에 지원되고 있다고 분석될 수 있다.

▶ KSP사업
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추진 절차 또한 ‘대상국 선정 → 수요조사 → 연구진 구성 → 세부 실태조사 → 중간 

보고회 → 정책자문(고위, 실무자 연수) → 현지, 국내 전파세미나’의 형태를 띄고 있는 

바, 전략수립 → 수요조사 → 사업발굴(수요조사 포함) → 사업계획수립 → 세부조사 

→ 사업수행 → 사업종료 및 평가로 이루어지는 KOICA의 FTC사업과 거의 유사하다.

결론적으로, KSP사업은 KOICA의 FTC사업 특히 그 중 전문가파견 및 연수생사업과 

그 형태 및 추진절차가 매우 유사함을 알 수 있다. 다만, 수원국의 주인의식을 존중하여 

요청 중심으로 추진되는 KOICA의 사업이 분야에 특화되지 않고 추진되는 데 반해, 

기획재정부의 KSP사업은 “경제개발경험공유“로 컨텐츠를 한정하여 공공행정분야에 

집중적으로 추진되는 차이가 있다.

즉, ‘개발협력컨설팅 ODA사업’ 중 단독사업으로 추진되는 사업들은 결국 OECD/

DAC의 FTC이며, 따라서 그 사업추진방법 및 절차, 기준은 FTC사업 추진 관련 

규범에 따라 이루어지는 것이 바람직 할 것이다. 다만, 프로젝트실행컨설팅사업은 

ODA사업으로 별도 구분되지 않으며, 실제로 별도의 목적을 갖고 추진되는 것이 

아닌 프로젝트의 실행을 지원하는데 투입되는 투입요소이므로 동 사업은 우리나라의 

원조산업(Aid Industry)의 성장 측면에서 접근하는 것이 마땅하다. 세계은행이 2006년 

매뉴얼에서 서술한 바와 같이 모든 ODA사업 추진에는 그 기획단계부터 실행, 종료 및 

평가단계까지 각 단계별로 다양한 컨설팅서비스 조달이 필요하다. 어떤 경우에는 FTC

처럼 서비스 자체가 ODA가 되는 경우도 있으며, 어떤 경우에는 프로젝트 추진을 위해 

필요한 다양한 전문지식과 기술을 컨설팅을 통해 활용한다. 전 세계의 다자 및 양자 

원조기관들은 이러한 서비스들을 처음에는 국내입찰을 통해 조달하였으나, 이제는 

▶	컨설팅서비스와 

기술협력사업

공공행정 산업에너지
기 타

경제개발 재정금융 무역수출 공공투자 과학기술 산업개발

33% 15% 15% 11% 11% 7.5% 7.5%

[표 4. 2008~2010년간 KSP 분야별 지원 비율]

▶ 출처 | 저자 작성, 국제개발협력위원회 (2012)



13

원조의 비구속화 추세에 대비하여 국제입찰 및 현지입찰 등을 통해 조달한다. 이러한 

원조관련 컨설팅산업이 서구 선진국에는 이미 원조산업(Aid Industry)이라는 이름으로 

발달되어 있고, 우리나라는 OECD/DAC가입 및 ODA증대와 더불어 이제 시작되는 

단계이다. 서구 선진국들은 이러한 원조산업에 특화된 서비스산업으로 발달시켜왔고 

국제원조조달시장에서 활발하게 활동하고 있다.

KOICA는 FTC와는 별도로 우리나라의 원조산업 발전을 통한 개발협력사업 효과성 

증대 및 우리나라 기업 육성을 위해 노력해왔다. 우선 2003년부터 PMC, CM, ISP등의 

제도 구축을 통해 각종 기관 및 기업들이 ODA사업에의 참여기회를 확대하였고, 조달정보 

공유 등을 통해 이러한 기관들이 국제원조관련 조달시장에 참여를 독려하였다. 2008

년부터는 국제개발협력 전문인력 육성 방안을 연구하고5) 연구결과를 바탕으로 ODA

참여 기관들의 개발협력관련 이해증대를 위해 ODA교육원(KOICA-IDEA)을 설립하여 

사업참여자들의 역량강화에도 힘써왔다. 

‘개발협력컨설팅 ODA사업’은 ODA사업과 ODA사업 지원요소가 결합된 것이다. 

따라서, 향후 발전방향 및 정책 논의 시에는 이러한 차이점을 고려하여 분리하여 

접근하여야 할 것이다.

그림 4가 보여주듯이 우리나라의 기술협력(TC)사업이 무상 ODA에서 차지하는 비중은 

OECD/DAC 평균과 비교하여 높음을 알 수 있다. 다만, 우리나라원조에서 유상원조의 

비중이 높으므로 총ODA에서 차지하는 기술협력(TC)의 비중은 2010년 기준으로 

OECD/DAC회원국 평균과 거의 비슷함을 알 수 있다. 따라서, 무상협력사업이 하드웨어 

중심으로 이루어지고 있다는 것은 사실과 다름을 알 수 있다. 이제, 기술협력(TC)사업 

추진에서 점검해야할 사항은 사업추진체계 및 단계별 효과성과 효율성 제고인 것이다. 

이 장에서는 이제까지의 분석결과에서 도출된 교훈과 향후 이를 활용한 TC사업의 

효과성과 효율성 제고방안을 제시하도록 하겠다.

3. 기술협력(TC)6)사업개선을

위한 제언사항

5)	 상세내용은 최민경 (2008)「국제개발협력 전문인력 육성 및 활용방안에 관한 연구」. KOICA. 참고

6)	 제1절에서 기술한 바와같이 OECD/DAC통계의 기술협력(TC)는 단독기술협력(FTC)만을 계상하므로, 그림4의 TC규모는 FTC규모와 동일하다.
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앞서 분석한 바와 같이 현재 쓰이고 있는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’이라는 용어에는 

ODA사업으로 구분되어야하는 FTC와 ODA사업의 투입요소인 컨설팅 서비스가 

구분없이 포함되어 있다. ODA사업에 투입되는 컨설팅 서비스는 원조관련 기관 및 

기업 등이 제공하므로 향후에는 FTC와 컨설팅서비스를 분리하여 각각 FTC사업추진 

전략과 원조산업(Aid Industry) 육성방안으로 이원화하여 추진할 필요가 있다. 특히 

원조산업 육성은 원조관련 국제조달시장 진출을 통한 우리나라의 서비스산업발전에 

매우 중요한 의미를 갖는다. 그림 5와 6은 각각 UNDP와 세계은행의 조달 현황을 

보여준다. 그림들이 보여주듯이 국제원조관련 조달시장의 규모는 원조규모 증대에 

따라 늘어나는 추세이다. 그러나, ODA에 대한 이해부족 등을 인해서 우리 기업과 

기관들의 참여가 아직 미미한 수준이다. 따라서, KOICA 등 우리나라 원조기관들이 

원조산업 육성을 위한 연구와 활동들을 지원하고 확대 발전시켜나가는 정책을 수립하는 

노력이 필요하다. 

▶	개발컨설팅과 FTC사업의 

구분을 통한 정책과 

전략수립 필요

[그림 4. 우리나라와 OECD/DAC회원국의 TC/ODA 비교]

▶ 출처 | 저자작성, OECD/DAC 통계사이트



15

[그림 6. 세계은행 조달현황 (2000-2011년)]

▶	출처 | 저자 작성, 세계은행 조달 통계사이트 (http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/

PROJECTS/PROCUREMENT/0,,contentMDK:20251613~pagePK:84269~piPK:60001558~t

heSitePK:84266,00.html)

[그림 5. UNDP의 조달 현황 (2006-2009년)]

▶	출처 | UNDP 웹사이트 (http://www.undp.org/content/undp/en/home/operations/procurement/

statistics.html)



16

국제개발협력위원회의 평가보고와 OECD/DAC이 실시한 Special Review 등 우리나라 

ODA체제 평가 보고서들은 동일하게 원조분절화현상을 문제 사항으로 지적하고 있다. 

각 기관별로 추진되는 사업이 연계성이 부족하여, 중복사업이 발생할 소지가 있으며, 

일관성 있는 사업추진이 어렵다는 점이다. 이는 우리나라 원조수행체제가 40여 개의 

중앙 및 지방행정기관7) 등이 참여하고 있는 분절화된 결과이며, 이러한 분절화는 ODA

추진체계 전체의 문제이지 FTC사업만의 문제는 아니다. 따라서, FTC사업의 효과성 

제고를 위해서는 분절화 문제를 우선적으로 해결하기 위한 노력이 필요할 것이다.

동 연구에서 개별적으로 수행되는 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’은 결국 FTC사업임이 

규명되었다. 따라서, 각 기관별로 상이한 추진되는 FTC사업수행방식을 체계화하여 

통일한 뒤, 각 단계별 협조체제를 강화하는 방안을 모색하는 것이 하나의 방법이 될 

것이다. 이러한 단기적인 대책도 중요하지만 장기적으로는 분절화된 체제를 개선하는 

방향을 모색해야한다. 파리선언에서는 원조효과성 증대를 위해 공여국들이 가능한한 

공동사업을 통해 대표 공여기관을 선별하여 수원국과의 지나치게 빈번한 협의를 

지양하도록 권하고 있다. 분절화로 인해 서로 다른 기관들이 사업 발굴 및 수행을 위해 

수원국 기관들과 개별적으로 협의를 추진한다면 이는 파리선언에서 말하는 원조조화에 

위배되는 것이며 수원국에 과중한 행정부담으로 작용할 것이다.

현재까지 우리나라의 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’ 관련 논의에는 국제적인 ODA

사업추진 방향에 대한 논의가 결여되어 있었다. 우리나라의 경제개발경험공유는 그 

자체로 의미가 있을 수 있으나, 현재 각 개발도상국별로 양자, 다자기관 및 NGO등 

수많은 원조기관들이 서로 다른 정책제안을 제시하는 상황에서 우리가 제시한 방안이 

상대적으로 비교우위를 갖는다는 것을 규명하여 수원국의 실제 정책으로 이어지도록 

효과성을 갖게하는데는 한계가 있다. 또한, 파리선언 및 부산체제가 강조하는 수원국의 

주인의식원칙은 공여국들에게 각 수원국들이 수립한 개발계획과 수원국의 특수성을 

존중하도록 권고하고 있다. 우리나라의 개발경험은 물론 세계적으로 개발협력역사상 

매우 중요한 의미를 갖지만 역으로 매우 특수한 현상이기도 하다. 반세기전에 일어난 

우리나라의 독특한 경험을 현재 상이한 체제와 문화와 역사를 갖고 있는 수원국에 

제시할 때에는 보다 신중한 접근과 수원국에 대한 이해가 필요할 것이다.

▶	국제적인 원조관련

논의동향을 반영한 

FTC사업추진

▶	일원화된 FTC 사업추진 

및 연계성 강화

7)	 2005년부터 2010년 사이에 무상원조 수행 실적이 있는 중앙 및 지방의 행정기관(위원회, 청, 처 및 공공기관 포함)들은 KOICA를 포함하여 모두 48

개이다. 이에 반해 유상원조는 한국수출입은행에서만 수행하고 있다.
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우리나라의 FTC사업의 경우 1-2년 정도의 단기사업으로 추진되는 경우가 많아서, 

수원국의 개발필요성을 분석한 맞춤형 원조가 아닌 원론적이고 지나치게 일반적인 

내용에 대한 일방적인 전달로 끝날 위험성이 높다. 따라서, 워크샵, 회의, 연수 및 협의의 

결과가 결국은 실제 정책 수립에 활용되거나 수원국 관련자들의 역량개발로 이어지지 

않고 끝나는 경우가 많다. 특히, 대부분의 수원국에서 보건, 교육 등 하부섹터별로 

오랫동안 활동해온 담당 공여국들이 이미 지정되어 있는 경우가 많기 때문에, 이러한 

공여국들이 제안하는 정책이 우리가 단발성으로 제안하는 자문보다는 채택 가능성이 

더 높은 경우가 많다. 

총리실, 외교통상부, 기획재정부, KOICA, 수출입은행 등이 국별협력전략(Country 

Partnership Strategy, CPS)을 수립하고 각 수원국별로 집중 지원 분야를 정한 

것은 늦은감이 있으나 지원 효과성 제고를 위해서는 적절한 대응이었다. FTC사업 

또한 이러한 CPS의 틀 안에서 충분한 사전조사와 협의를 통해 수원국의 Needs를 

반영하여 특화된 사업을 추진하여야만이 사업의 지속가능성과 효과성을 높일 수 

있을 것이다.

우리나라의 개발경험 공유라는 특수적 상황과 원조조화, 주인의식 강조라는 국제적인 

개발아젠다를 준수해야하는 상황을 고려하여, 동 연구에는 FTC사업의 일환으로 

개발경험공유파트너십 (DEEP: Development Experience Exchange Partnership) 

구축을 제안한다. 수원국들은 지난 50여 년간의 다양한 개발협력사업 수행을 통해 

개발경험을 축적해왔다. 각 지방별, 세부섹터별로 수원국에 축적되어 있으나 공유되지 

않는 이러한 지식들을 발전시켜 수원국내의 상위기관으로 발전시키는 수직적 가치 통합

(Vertical Integration)을 구축하는 것을 지원하는 한편, 수원국간의 공유를 통해 수평적 

가치 통합(Horizontal Integration) 체계를 구축할 수 있을 것이다. 즉, 우리나라의 

개발경험 공유에서 그치는 것이 아니라 수원국들이 갖고 있는 분야별, 지역별 우수 사례

(Good Practice)나 정책을 공유하는 장을 만들어 일방적인 경험공유가 아닌 진정한 

상호학습의 장을 마련하는 것이다. 이는 또한 삼각협력과 남남협력 강화 및 수원국의 

고유 지식(Local Knowledge) 활용이라는 국제사회의 논의와도 부합하는 방향이 될 

것이다.

▶	개발경험공유파트너십

(DEEP: Development 

Experience Exchange 

Partnership) 추진

▶	수원국의 특성과

수요(Needs)를 반영한 

FTC사업 추진
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지금까지 ‘개발협력컨설팅 ODA사업’의 정의와 사업현황, 그리고 우리나라의 FTC

사업 개선과 원조산업 육성 방안을 논의해보았다. 이러한 논의가 KOICA에게 주는 

시사점 중 하나는 역량개발사업 추진 방식 및 형태 개선방안 모색이 될 수 있을 것이다. 

한정된 인적, 물적 자원으로 다양한 사업을 추진하는 KOICA는 지나치게 복잡하고 

다양한 사업구분보다는 정형화된 사업추진을 통해 행정부담을 경감하는 것이 사업추진 

효율성을 향상시키기 위해 더 바람직 할 것이다. 이러한 점에서 기존의 역량개발사업 

형태를 개선하여 연수사업과 전문가파견사업 등을 별개의 사업으로 추진하기 보다는 

역량개발프로젝트로 통합추진하여 프로젝트사업 추진절차를 준용하는 방안이 고려하는 

것을 제안한다. DEEP 역시 이러한 프로젝트 형태로 추진하는 것이 바람직할 것이다. 

국내외의 전문가와 연수생들이 다양한 형태의 워크샵, 세미나 및 연수 등 다양한 

구성요소를 포함하는 역량개발 프로젝트에 참여하도록 하여 추진하는 것이다. 

우리나라는 서구공여국에 비하여 상대적으로 짧은 원조 경험을 갖고있다. 그러나, 

국제사회는 1950년대 이후 반세기 이상 다양한 국제기구, NGO, 양자원조기관들의 

참여를 통해 ODA사업 추진방식, 사업형태 등에 대해 공통적인 국제적 기준과 가이드라인을 

4. 결론

[그림 7. DEEP의 수직/수평 통합 개념도]

▶ 출처 | 저자 작성
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발전시켜왔다. 이러한 상황에서 우리나라가 일방적인 방식으로 사업을 수행하는 것은 

어렵다. 특히 2010년부터 OECD/DAC의 회원국이 되어 DAC의 원조관련 원칙과 

가이드라인을 지킬 의무를 갖게된 지금은 더욱 그러하다. 따라서, ODA를 수행함에 

있어서 국제적인 원칙과 기준을 검토하고 준용하는 노력이 필요할 것이다. 또한, ODA 

수행에서 수원국에 대한 분석과 이해를 심화해야한다. 지난 반세기의 서구공여국들의 

지원 경험 분석은 수원국별 특수상황에 대한 이해와 수원국의 개발에 대한 주인의식 

강화를 통한 지원을 중요 교훈으로 지목하고 있다. 파리선언 등 국제적 개발원칙들도 

이에 따라 주인의식, 원조조화, 원조일치 등을 개발업무수행의 주요 기준으로 제시하고 

있다. 우리나라도 ODA사업수행 파트너인 수원국의 국별 상황에 대한 고려를 통한 

맞춤형 원조 수행을 위한 노력을 강화해야할 것이다.

작성 | ODA연구실 박수영 (carpediem@koica.go.kr) _ 2012. 3. 23
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