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Ⅰ. 서 론
 

 

2000년대 들어 국제사회는 개발도상국의 개발을 돕기 위한 공동의 노력에 다시 한 

번 박차를 가하기 시작하였다. 1960년대 국제연합(UN)이 주도하여 최초로 ‘개발연대

(Development Decade)’를 설정했던 그 진보를 향한 열정이 재점화되어 지난 10여 년 

간 국제사회를 풍미하고 있다. 새천년과 더불어 시작된 ‘새천년개발목표(MDGs)’는 

지구시민의 양심을 자극하여 이 땅에 태어난 인간으로서의 최소한의 존엄성을 회복

시키기 위한 인본주의적 운동으로 승화되어 전 세계적으로 추진되고 있는 중이다.

이러한 노력의 일환으로 추진되고 있는 ‘원조효과성 제고’ 노력은 지난 2003년 로

마회의를 시점으로 2005년 파리회의, 2008년 아크라회의를 거쳐 2011년 11월 부산

에서 그동안의 논의를 종결짓는 마지막 회의를 개최하기로 예정되어 있다. 

한편 2000년대의 첫 10년은 국제경제구조의 틀이 조정되는 시기였다. 제2차 세계

대전 이후 미국의 주도 하에 추진되어 온 자유주의적 국제경제체제가 심각한 도전에 

직면하게 된 시기였다. 2008년 이후의 국제금융위기는 이제는 더 이상 미국 혼자만

의 노력으로 세계경제를 이끌어 갈 수 있는 여력이 한계에 부닥쳤음을 반증하는 계기

가 되었다. 이러한 인식 속에 탄생한 새로운 지구적 지배질서체제 중 하나가 G-20

이다.

G-20는 당초 동아시아경제위기를 극복하는 과정에서 발족된 주요 20개국 재무장

관회의를 모체로 하고 있다. 그러나 2008년 미국에서 시작된 국제금융위기를 대처하

기 위해 정상급 회의로 격상되었고 그 이후 현재까지 프랑스 칸 G-20 정상회의를 

포함하여 총 6회의 정상급 회의가 개최되었다.    

      

2010년 서울에서 개최된 제5회 G-20 정상회의는 세계경제의 지속적인 성장과 불

균형 해소를 위한 국제금융시장 개편 등 다양한 방안과 더불어 “다함께 성장을 위한 

서울 개발 컨센서스 (Seoul Development Consensus for Shared Growth)”를 채택

하였다. 서울정상회의는 개발의제를 G-20의 주요 안건으로 포함시킴으로써 개도국

의 빈곤해소와 개발격차해소를 위한 새로운 추진방향과 원칙을 제시한 것으로 평가

받고 있다. 특히 ‘서울개발컨센서스’는 개도국 인프라 확충, 인적자원 개발, 무역과 투

자를 통한 지속가능한 성장의 필요성을 부각시키면서 성장지향적 국제개발협력의 중

요성을 강조하였다.

그러나 G-20의 개발의제 제시는 그동안 UN이 중심이 되어 추진하고 있는 ‘새천
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년개발목표(MDGs)’의 이념 및 OECD가 중심이 되어 추진해 온 ‘원조효과성 제고’ 운

동에 새로운 과제와 도전을 제공하고 있다. 즉, 사회개발 중심의 개발과제와 원조집

행과정의 효율성에 대한 국제사회의 논의가 마무리되지 않은 상태에서 1970년대 이

전 신고전파 경제학자들에 의해 활발히 제시되었다가 잊혀져 가고 있던 경제성장의 

담론을 환기시킴으로써 국제개발계의 지적 토론의 장(場)을 뒤흔들고 있는 것이다.

2011년 11월 부산에서 개최되는 제4회 세계개발원조총회(High Level Forum on Aid 

Effectiveness)는 이러한 국제역학 관계 속에서 당초 예상하였던 원조효과성 특히 파

리선언의 이행상황 점검 및 평가라는 소극적인 주제를 뛰어 넘는 새로운 개발효과성

이 중심 화두로 등장할 전망이다. 여기에는 지난 해 개최국의 입장에서 G-20의 중

심안건으로 개발의제를 부각시켰던 한국 정부의 시각이 HLF-4에서 다시 한 번 투영

될지 모른다는 국제사회의 기대와 우려가 한데 뒤섞여 있다.  

한국은 지난 반세기동안 전 세계가 찬탄해 마지않는 놀라운 경제성장을 기록하였

고 스스로의 경제성장방식에 대한 확고한 자신감으로 개발의 문제를 접근하고 있는 

국가이다. 한국의 개발경험은 20세기 후반 경제개발정책의 전범(典範)이 되었고 여타 

개발도상국으로부터 그 경험을 전수해 달라는 요청이 쇄도하고 있다. 그러나 한국의 

성장중심적 개발전략은 인간중심적 개발전략을 추구하는 국제시민사회의 시각과는 

많은 차이를 보여주고 있다. 따라서 한국의 주도 하에 개최될 HLF-4 부산회의의 논

의 방향이 지나치게 정부주도형 경제성장 위주의 발전전략으로 치우칠 가능성에 대

한 우려도 증폭되고 있는 현실이다. 

이러한 배경 속에서 이 글에서는 G-20 개발의제의 등장배경과 그 내용을 논하고, 

G-20 개발의제가 여하히 HLF-4 부산회의와 조화될 수 있는지, 그러한 과정 속에서 

한국의 개발경험이 국제사회의 주류 개발담론과 부합될 수 있는지에 대해 살펴보도

록 한다. 이를 통해 한국이 국제사회에서 선진국과 개도국 간의 가교역할을 수행할 

수 있는 가능성에 대해서도 검토해 보고자 한다.
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Ⅱ. G-20 서울개발의제의 내용과 의미

1. 논의의 배경

G-20 정상회의는 2008년 미국 발 국제금융위기를 해결하기 위한 국제적 공조체

제로 그동안 6회에 걸쳐 개최되었다. 서브프라임 위기로 촉발된 미국 발 금융위기의 

발발 직후에 워싱턴에서 개최된 제1차 정상회의부터 2010년 6월 캐나다 토론토에서 

개최된 제4차 정상회의까지는 아래 [표 1]과 같이 주로 국제금융질서를 안정화하고 거

시경제정책을 조율하기 위한 모임으로 회의의 의제가 마련되었다. 

[표 1] 역대 G-20 정상회의의 주요 성과

워싱턴(2008.11.) 런던(2009.4.) 피츠버그(2009.9.) 토론토(2010.6.)

주
요
성
과

▷거시정책 공조 강화
- 금융공급 확대
- 금리인하정책 

시행

▷금융시장 개혁
- 금융규제 및 

국제 금융기구 
개혁

▷보호무역주의 경계

▷재정지출 확대 합의
- 재정확대 

(5조달러), 
경기부양효과 
(GDP 4%p) 명시

▷부실자산 처리

▷보호무역주의 저지
- 2010년 말까지 

연장

▷신흥개도국 지원
- IMF 등 1.1조달러

▷재정지출 확대 지속

▷국제 금융기구 개혁
- IMF 쿼터 재조정
- 세계은행 투표권 

재조정

▷지속균형성장정책
- 기후변화재원 

조성
- 에너지안보 합의
- 식량안보 및 

최빈국 지원방안 
추진

▷국가 그룹별 정책 
방향제시
- 선진적자국:개방
- 선진흑자국:내수
- 신흥흑자국:

안전망 인프라, 
환융

(한국은 신흥흑자국)

▷보호무역주의 저지
- 2013년 말까지 

연장

의
의

선진국과 신흥국의 
첫 공조체제

실질적 처방 및 성과 
도출

세계경제 최상위 
협의체로 지정, 연례 
개최 합의

한국 주도로 글로벌 
금융안전망, 개도국 
경제개발 이슈 공식화

자료 : 삼성경제연구소 (2010) “서울 G20 정상회의와 기대효과”

그러나 2010년 제4차 토론토 회의에서 한국의 제안으로 개도국의 경제개발 문제를 

향후 G20 정상회의의 신규의제로 다루기로 약속하였다.1) 이러한 배경에는 BRICs등 

신흥공업국의 비중이 증가하고, 세계경제의 상호의존도가 심화되면서 선진국만의 경

기회복으로는 지구적 규모의 불황을 타개할 수 없다는 공감대가 G-20 정상들 간에 

1) Narrowing the development gap and reducing poverty are integral to our broader objective of achieving 

strong, sustainable and balanced growth and ensuring a more robust and resilient global economy 

for all. In this regard, we agree to establish a Working Group on Development and mandate it to 

elaborate, consistent with the G-20's focus on measures to promote economic growth and resilience, 

a development agenda and multi-year action plans to be adopted at the Seoul Summit(Paragraph 

47 of the G-20 Toronto Summit Declaration).
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형성되었기 때문이다. 이에 따라 2010년 11월에 개최된 제5차 G-20 서울 정상회의

는 11개 주제의 서울정상회의 문건 (Seoul Summit Document) 중 하나로 ‘동반성장

을 위한 서울 개발합의 (The Seoul Development Consensus for Shared Growth)’ 

안건을 세계경제체제 개편의 한 축으로 받아들이게 되었다.

2. G-20 서울개발의제의 내용2)

서울 G-20 개발의제는 6가지의 개발원칙3) 과 9개의 핵심분야를 제시하였고, 이

를 이행하기 위한 가이드라인으로 ‘다년간 행동계획 (Multi-Year Action Plan on 

Development)’을 채택하였다. 또한 ‘G20 고위급 개발그룹 (G20 High Level Development 

Working Group: DWG)’4)에서 합의된 개발의 목표를 달성하기 위하여 구체적인 목

표와 이행 과제를 논의하고 이후 그 이행을 점검하기로 결정하였다. 그리고 G20 고

위급 개발그룹은 후속 조치를 논의 ․ 검토하고 그 결과를 ‘교섭단 회의 (Sherpa Meeting)’

에 보고하도록 하였다.

6가지 원칙 (Principles)

서울 개발 컨센서스에서는 개발 의제를 논의함에 있어 다른 국제기구, 혹은 국제

공조 프로그램과 G20 정상회의 의제의 중복을 피하고 G20이 보완적인 역할을 하는 

것을 명시하기 위하여 1) 경제 성장 중심 (Focus on Economic Growth), 2) 글로벌 

개발협력 파트너십 구축 (Global Development Partnership), 3) 전 세계/지역 별 

협력시스템 (Global or regional systemic issues), 4) 민간부문의 참여 (Private 

sector participation), 5) (국제 경제협력을 위한 프리미어 포럼으로서의 역할에 초

점을 맞춰 비교우위를 가진 부분에서의 개발 이슈 논의를 통한) 보완적/추가적인 기

능(complementarity), 6) 성과 지향(Outcome orientation)이라는 여섯 가지 원칙을 

명시하였다. 특히 이 6개 원칙을 통하여 G-20 정상회의에서 논의되는 개발의제가 

경제성장에 초점을 맞춘 경제적 측면에서의 국제개발협력이라는 것을 강조하여 G20

정상회의 만의 개발의제 논의 영역을 특정화 하였다. 

 

2) Seoul Development Consensus for Shared Growth (The G20 Seoul Summit Leaders’ Declaration 

Annex 1) (2010년 11월 11일 - 12일, 서울)

3) G20 Development Principles : G20 정상회의 결과문서 제 1부속서 (Seoul Development Consensus for 

Shared Growth)에 명시된 6가지 원칙 : 1) 경제 성장 중심, 2) 글로벌 개발 파트너십 구축, 3) 글로벌 수

준에서의 혹은 지역(대륙)별 제도 관련된 이슈 우선, 4) 민간 부문 참여, 5) 보완성(기존 국제원조 논의

에 추가적인 기여), 6) 성과 중심 

4) “G20 고위급 개발그룹”(용어) – 외교부 보도자료 용어 차용 (제 11-236호, “G20 고위급 개발그룹회의 결

과”, 배포일시: 2011년 3월 23일) 
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9가지 핵심영역 (Key Pillars)

서울 정상회의 결과로 이 여섯 가지 원칙하에 중기 (middle-term) 이행 과제가 

수립되었다. 즉, 광대한 개발의 분야를 다시 9개 영역 (pillars)으로 나누고 각 분야 

별로 다년간 행동계획(Multi-year Action Plan)을 세워 이행 과제를 구체화하였다. 

뿐만 아니라 각 영역을 책임질 국가 혹은 국제기구를 배정하여 추후 활동의 책임 여

부를 분명히 하였다.  

(1) 인프라 구축 (Infrastructure)

인프라(infrastructure) 구축은 한국정부에서 개도국과 저소득 국가의 경제 개발을 

위한 기본적인 바탕으로 특히 강조한 영역이다. 서울 회의에서는 인프라 구축을 위

한 포괄적인 행동계획을 세우는 것을 첫 번째 목표로 삼았다. 이를 위해서는 인프라 

구축이 필요한 지역과 재정 조달 가능 여부, 특히, 재정의 국내 조달 가능성 등의 정

보와 수요 조사가 이루어져야 한다. 국내 인프라 구축은 가능한 한 국내재원으로 충

당하는 방법을 찾도록 권고하는 한편, G-20은 지역 간 통합을 촉진하기 위한 인프

라 구축에 직접 참여하기로 결정하였다.

특히, 서울 정상회의는 인프라 구축 투자를 위한 ‘G-20 고위급 패널(high-level panel 

for infrastructure investment)’을 구성하기로 결정하였다. 12명의 민간전문가로 구

성된 G-20 고위급 패널은 다자개발은행(MDB)의 정책을 검토하고 재무장관 회의 및 

최종적으로 2011년 칸 정상회의에 보고 할 의무를 진다. 또한, 인프라 구축을 위하여 

정부와 민관협력사업을 통해서 혹은 민간영역의 재원 투자로 인프라 구축에 필요한 

재원을 충당하는 방안을 제시하고 있다. 그 결과로 개발그룹은 아프리카 및 아시아 

지역에서 “지역 간” 인프라 구축 사업을 G-20 차원에서 지원키로 하고 다자개발은

행에서 구체적인 사업을 추천하기로 결정하였다. 

(2) 인적자원개발 (Human Resource Development)

G-20은 또한 중장기적으로 지속가능한 성장에 필요한 인적자원개발을 두 번째 영

역으로 선정하였다. 특히, World Bank, ILO, OECD, UNESCO 등의 단체가 구체적

으로 비교 가능한 기술 지표를 만들 수 있도록 공동으로 노력할 것을 촉구하였다. 

특히, 개발도상국가에서 필요한 기술을 가진 인력에 대한 수요와 미래 노동시장에서

의 기회를 잡고자 하는 공급이 원활히 매치되기 위해 필수적인 요소임을 강조하였다.

인적자원 개발의 두 번째 세부 행동계획은 국가 내에서 적용 가능한 기술 전략의 

강화이다. 토론토 정상회의에 제출한 G-20 직업훈련 전략(Training Strategy)과 같
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은 전략을 수립하고 현재까지 진행 된 성과를 고려하여 중-최저 소득국가에 적용될 

수 있는 프로그램을 만들 것을 제안하였다.

2011년 6월 개발그룹 회의에서 최빈 개도국의 일자리 창출을 위한 직업 훈련 전략 

지원 사업의 진행 상황에 대한 보고가 있었다. 본 프로그램은 말라위, 베냉, 방글라

데시 등에서 시범 사업(pilot programme) 형식으로 먼저 시작하고 추후에 민간 투

자와 연계하는 방안을 고려할 것으로 보고되었다. 

 

(3) 무역 (Trade)

자유 무역과 투자가 세계 경제 회복에 미치는 중요성을 감안하여 무역 능력 강화 

및 시장 접근성 강화 없이 독자적으로 성장할 수 있는 나라는 없을 것이라는 전제 

하에 교역의 중요성을 강조하고 최빈 개도국을 위해서 비과세 및 쿼터제한을 없애야 

할 것(duty free, quota free)을 주문하였다. 특히 남남 교역협력 강화와 인프라 구

축에서와 마찬가지로 이 모든 과정에서의 민간 참여 확대를 주장하였다.

(4) 민간 투자 확대와 고용 창출 (Private Investment and Job Creation)

민간 투자 확대는 G-20 개발의제 전반에 걸쳐 계속해서 강조되었다. 특히 투자는 

일자리 창출의 근본적인 대책으로 정부보다는 오히려 민간의 역할이 강조된 영역이

다. 이러한 경제성장을 위한 민간의 역할 강화는 추후 원조와 개발 논의에서 민간과 

연계하여 개발 사업의 수익성을 높이고 개발 재원을 확보하는 방안으로 발전되었다.  

  

(5) 식량안보 (Food Security)

식량과 농산물 가격의 과도한 불안정성을 감소하기 위해 정책 일관성을 강화하고 

가격 불안정성에 가장 취약한 식량의 안보를 강조하였다.  

(6) 성장 복원력 (Growth with Resilience)

경제 위기로 큰 타격을 입은 개도국에서 사회보장 프로그램 강화를 위한 지원의 필

요성을 강조하였다. 복원력 있는 성장을 위해서는 해외에서 개도국으로 송금되는 국

가 간 송금에 대한 수수료를 낮추어 개도국 이민노동자의 수입이 개도국의 경제성장

을 위한 바탕이 되는데 실질적인 도움이 될 수 있도록 해야 한다는 점이 논의되었다. 
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(7) 금융소외계층 포용 (Financial Inclusion)

금융 소외계층을 포용하기 위한 글로벌 파트너십을 구축하고 중소기업 금융 지원을 

위해 민간의 자본을 확대할 수 있는 구체적인 행동계획을 이행 할 것을 공약하였다.

(8) 국내재원 동원 (Domestic Resource Mobilization)

원조 혹은 차관 외에 국내 재원을 동원하기 위해 보다 효과적인 세제개발을 위한 

시스템을 구축하고 국내 세수 누수 방지를 위한 방안을 마련한다. 

(9) 개발경험공유 (Knowledge Sharing)

선진국 개도국 간, 개도국 간(남남 협력), 혹은 삼자 간(triangular) 협력을 통하여 

개발의 경험을 공유 할 수 있는 방안을 강구하기 위해 UNDP 등에 대안을 마련할 것

을 요청하였다. 

 

3. G-20 서울회의 이후의 논의 동향

정상회의 이후 G-20 개발의제의 후속조치는 ‘고위급 개발실무그룹 (High Level 

Development Working Group: DWG)’ 회의에서 다루어지고 있다. 2010년 정상회의 

이후 2011년 9월까지 다음과 같은 3차례의 회동을 통해 분야별 시범사업 추진 및 행

동계획을 채택하기 위한 노력이 기울여졌다.5)

(1) 제 1차 회의 (2011년 3월 21-22일, 파리)

(2) 제 2차 회의 (2011년 6월 30일-7월 2일, 케이프타운) 

- 고용창출을 위한 시범사업 : 직업훈련전략 지원 사업(말라위, 베냉, 방글라

데시) 향후 민간투자와 연계하기로 결정

- 인프라 구축 사업 : G20 차원에서 아프리카 및 아시아 지역 인프라 구축 

사업 진행 결정 (다자개발은행에서 구체적인 사업 진행 이행)

(3) 제 3차 회의 (2011년 9월 18-20일, 파리) 

- 개발 분야 결과보고서 채택 : 인프라와 식량안보 중심 

5) 한국은 개발그룹(DWG)의 공동의장이자 인프라, 인적자원개발, 및 개발경험 공유 등 세 가지 분야에서 공

동 조정국(co-facilitators)를 맡고 있다. 
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- 개도국 인프라 투자 확대를 위한 8대 행동 계획 

- 인프라 고위급 패널(민간 전문가+다자개발은행) : 지역 인프라 사업 최종 선

정(10월까지)

- 식량안보 : 농업연구, 농업 투자 증진, 위험관리도구(Toolbox) 개발, 식량비축

시스템 구축 등을 위한 국제공조 강화  

4. G20 서울개발의제 이행에 대한 평가

2011년 발간된 G20 평가 보고서(참고 [표 2])에 따르면 총 14개의 이행 과제 중 개

발의제는 거시경제정책과 금융정책에 이어 세 번째로 이행률이 높은 것으로 평가되었

다.6)

[표 2] G20 서울 정상회의 합의 과제 별 이행

Issue Area
Number of 

Commitments 
Percentage of 
Commitments 

Macroeconomics 28 18 

Finance 24 16 

Development 22 14 

Trade 17 11 

Reform of international financial institutions 16 11 

Energy 14 9 

Corruption 9 6 

Climate change 8 5 

Socioeconomics 6 4 

Accountability 4 3 

Food and agriculture 2 1 

Environment 1 1 

International cooperation 1 1 

Summit institutionalization 1 1 

출처 : Annex : Breakdown of 2010 G20 Seoul Summit Commitments, 2010 Seoul G20 Summit Interim 

Compliance Report (13 November 2010 to 8 June 2011), The G20 Research Group, page 10

특히 서울 G20 정상회의 합의 과제의 국가별/과제별 중간 평가 점수(참고 [표 3])

에 따르면 20개 회원국 중 중남미 국가인 아르헨티나와 멕시코 두 개국을 제외하고

6) “Annex: Breakdown of 2010 G20 Seoul Summit Commitments”, G20 Research Group: 2010 Seoul 

G20 Interim Compliance Report, 25 August 2011. Page 10

(http://www.g20.utoronto.ca/compliance/2010seoul-interim/)
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는 개발의제에 대한 국가 별 이행 점수는 최소한 “이행 중(Work in Process, 0점)” 

혹은 “준수함(Full Compliance, 1점)”으로 평가되었다.7) 한국이 의장국의 입장에서 

제안했던 개발의제가 G20 회원국에서 비교적 적극적으로 이행 되고 있는 것으로 판

단된다.8)

특히 한국이 공동 주도국(co-facilitator)인 인프라 구축과 인적 자원개발은 파일

럿 프로젝트가 이행 중이며 긍정적인 평가를 받을 것으로 기대되고 있다. 다만, 개발

경험공유 부문에 대해서는 현재까지 진행되고 있는 구체적인 이행사항이 없는 것으

로 보인다.

향후 G-20 개발의제의 논의 과정에서 한국은 의안제시자로서의 역할을 충실히 이

행할 도덕적 책무가 있다고 여겨진다. 한국은 선진국과 개발도상국을 연결하는 가교

의 역할을 할 수 있는 나라이기에 G-20에서 개발의제에 관한 한 상당기간동안 자기 

목소리를 높일 수 있는 입장이라고 판단된다. 특히 2011년까지 G-20의 공동의장9)이

고 개발그룹(DWG)의 공동의장을 맡고 있는 국가이기에 한국이 강점을 갖고 있는 분

야(예 : 인적자원개발, 무역, 개발경험공유)에서 우리의 시각으로 국제적인 합의를 도

출할 수 있을 것으로 판단된다.

7) <국가별 이행 평가> 이행 하지 못함 (lack of compliance, -1점) : 아르헨티나, 멕시코/ 이행 중(work in 

process, 0점) : 브라질, 인도, 인도네시아, 사우디아라비아, 남아공, 미국/ 준수 함(Full Compliance, +1

점) : 오스트레일리아, 캐나다, 중국, 프랑스, 이탈리아, 일본, 한국, 러시아, 터키, 영국, 유럽연합, (2010 

Seoul G20 Summit Interim Compliance Report, 2010년 11월 13일~ 2011년 6월 8일)

8) 참고 4. G20 서울 정상회의 합의 과제 한국 이행에 관한 중간 평가 

9) G-20는 상설 사무국이 없이 당해연도 개최국 정부가 의장국이고 전년도 회의개최국과 다음 해 총회 개최

국의 3개국 정부가 의장단에 참여하여 회의를 진행하는 순번형 집단지도체제이다.



[표 3] G20 서울정상회의 합의 과제 이행 국가별/과제별 중간 평가 점수

이행   ARG AUS BRA CAN CHI FRA GER IND INDN ITA JPN MEX KOR RUS S.AR  S.AF  TUR UK US EU AVG 

1 
Macroeconomy :
Exchange Rates

[40] 
0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0.6

2 
Macroeconomy :

Fiscal Consolidation
[48] 

n/a 1 n/a 1 n/a 1 1 n/a n/a 1 1 n/a 1 n/a n/a n/a n/a 1 1 1 1.00

3 Finance : Basel III
[51] -1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 -1 1 0 1 1 0 0.25

4 Socioeconomic
[61] 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 -1 1 1 1 1 0.80

5 Finance : SIFIs
[83] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00

6 
Finance : OTC 
Derivatives

[90] 
0 1 1 1 1 1 1 1 n/a 1 1 1 1 0 -1 0 -1 1 1 1 0.58

7 
Finance : Sound 
Compensation

[92] 
-1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0.40

8 Trade
[96] -1 1 -1 1 -1 0 0 1 0 0 1 1 1 -1 1 1 1 0 0 0 0.25

9 Development
[122] -1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 -1 1 1 0 0 1 1 0 1 0.50

10 
Energy : Inefficient

Fossil Fuels
[127] 

0 1 1 1 -1 0 -1 0 0 -1 0 1 0 1 0 1 -1 1 0 -1 0.10

11 
Energy : Clean 

Energy Technologies
[135] 

0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 -1 0 0 1 1 1 0.65

12 Corruption
[143] 0 0 1 0 1 0 -1 0 1 1 -1 1 1 1 -1 1 1 1 0 1 0.40

13 
International   
Cooperation

[152] 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0.05

Country Average -0.25  0.77  0.33  0.69  0.33  0.46  0.38  0.33  0.18  0.54  0.53  0.58  0.54  0.50  -0.17  0.25  0.17  0.77  0.46  0.54  0.40

출처 : http://www.g20.utoronto.ca/analysis.

n/a (Not Avaliable)
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Ⅲ. 부산 세계개발원조총회(HLF-4) 개최의 의의와 안건   

1. 부산 세계개발원조총회(HLF)의 배경과 경과

21세기로 접어들면서 국제사회는 개발에 대한 열정을 다시 한 번 점화하기 시작하

였다. 1990년대 후반부터 시작된 희년운동(Jubilee Movement)으로 최빈국에 대한 

부채탕감 요구가 본격화되었고, UN의 새천년개발목표(MDGs)가 채택되면서 빈곤퇴

치를 위한 범지구적인 노력이 경주되고 있는 중이다. 개발원조 분야에서는 원조의 

양(quantity)과 질(quality)을 고양시키기 위한 노력을 상징하는 “More Aid, Better 

Aid”란 슬로건이 대두되기 시작하였다. 원조의 효과성 제고를 위한 고위급회의(HLF 

on Aid Effectiveness)는 이러한 국제사회의 노력의 일환으로 추진되었다.

원조효과성 제고를 위한 고위급포럼을 탄생시킨 직접적인 계기는 2002년 멕시코의 

몬테레이(Monterrey)에서 UN이 개최한 “개발재원에 관한 국제회의 (International 

Conference on Financing for Development)”이다. 50개국의 국가원수와 200명 이

상의 장관급 인사 그리고 기업인, 시민사회 대표들이 참여한 대규모 회의에서 개발협

력을 위한 재원증진을 촉구하는 한편 원조의 효과성을 제고하는 방안이 제기되었다.

이를 계기로 OECD-DAC의 주관 하에 고위급포럼이 발족하게 되었다. 첫 번째 회의

(HLF-1)는 2003년 로마에서 원조조화를 위한 고위급 회의(HLF on Aid Harmonization)

로 시작되었고, 제2차 회의인 2005년 파리회의(HLF-2)에서부터 원조효과성에 관한 

고위급회의(HLF on Aid Effectiveness)로 불리게 되었다. 제3차 회의(HLF-3)는 2008

년 가나의 아크라에서 개최되었고, 원조효과성에 관한 성과 결산회의(HLF-4)를 2011년 

부산에서 개최하기로 합의하였다.

2. 기존 세계개발원조총회(HLF)의 합의 내용

지난 3차의 총회를 통해 세계개발원조총회는 개발협력, 특히 원조의 효과성에 관한 

중요한 규범들을 도출하였다.10) 제1차 회의인 2003년 로마 세계원조총회(HLF-1)에

서는 원조의 효과성에 관한 개념이 처음으로 제시되었고, 우선적인 실천과제로 아래

와 같은 것들이 제시되었다. ① 원조는 수원국의 우선순위에 따라 필요시점에 제공

되어야 한다, ② 원조 공여국들은 개발현장의 사업을 추진하기 위해 권한을 위임하

10) 이 장의 내용은 OECD-Development Cooperation Directorate에서 발간한 “The High Level Fora on 

Aid Effectiveness : A History”를 참조하였음.(http://www.oecd.org/document/63/0,3746,en)
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고 신축성을 부여해야 한다, ③ 수원국들의 개발 리더십을 함양할 수 있도록 우수한 

사례들이 발굴되어야 한다.

제2차 회의인 2005년 파리회의(HLF-2)에서는 최초로 공여국 뿐 아니라 수원국까

지 참여하여 원조효과성 제고를 위한 중요한 요인들이 보다 구체적으로 개념화되었

고, 2010년까지 이를 구체화하기 위한 12개 분야의 이행지표들이 로드맵으로 제시되

었다.

파리 HLF-2회의에서 제시된 주요한 개념은 아래 [그림 1]에서 도시하고 있는 바

와 같이 ① 수원국의 주인의식 고취 (Ownership), ② 수원국의 개발을 위한 일관성

(Alignment), ③ 공여국 및 원조기관 간의 조화성(Harmonization), ④ 결과지향적

인 원조지원(Managing for Results), ⑤ 상호 책임성(Mutual Accountability) 제고

이다.

[그림 1] 파리선언의 중요 개념도

2008년 가나의 아크라에서 개최된 제3회 세계개발원조총회(HLF-3)는 수원국들 

뿐 아니라 시민사회단체들도 초청된 최초의 회의였다. 파리선언의 개념들을 구체화하

기 위한 행동강령(Accra Agenda for Action: AAA) 지표들이 제시되었다. 이 회의에

서는 수원국의 주인의식 강화, 공여국-수원국 간의 파트너십, 성과이행에 대한 개선

방안이 모색되었고 역량개발이 중심개념 중 하나로 제시되었다.
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3. 부산 세계개발원조총회(HLF-4)의 의의 

부산총회의 주관국 최고정책 담당자인 김성환 외교통상부 장관은 이번 총회가 원

조와 개발에 관한 새로운 패러다임을 제시하는 더할 나위없이 좋은 기회가 될 것이

라면서 다음과 같은 3가지 의의를 제시하고 있다. 첫째, 부산 총회는 종료를 4년 남

겨 놓은 MDGs 목표 달성을 위해 세계의 관심을 불러일으킬 수 있는 마지막 기회가 

될 것이며, 회의 결과가 MDGs를 포함한 국제사회의 목표를 달성하는데 중요한 변수

가 될 수 있다. 둘째, 부산총회는 신흥공여국 및 민간활동가들을 포함한 개발협력계

의 모든 관계자들이 참여하는 새로운 개발 파트너십을 구축할 것이다. 셋째, 부산총

회는 원조효과성에서 개발효과성으로 이행하는 부산총회 이후의 구조를 확립하는 계

기가 될 것이다.11)

  

이와 같은 의견에 덧붙여 부산 제4차 세계개발원조총회(HLF-4)는 국내외적으로 다

음과 같은 의의를 갖고 있다.

국제사회의 시각

첫째, 부산 HLF-4는 그동안 로마-파리-아크라를 통해 구체화된 원조효과성의 개

념과 이행방안 및 그 결과에 대한 총괄적인 점검을 하는 계기가 될 것이다.

둘째, 부산총회는 그동안의 원조의 기술적 전달 측면에서의 효율성 또는 원조효과

성 이행상황에 대한 소극적 점검을 넘어서서 원조집행의 결과를 중시하는 개발의 효

과성이란 보다 큰 성과를 달성하기 위한 국제사회의 적극적인 논의의 장이 될 것이다.

셋째, 부산총회는 세계경제위기를 계기로 지각변동 과정을 겪고 있는 국제사회의 

경제적 역학구조를 반영하는 회의가 될 것이다. 즉, BRICs의 등장, 아프리카의 부

상, 중동의 민주화 등 지구적 변화 속에서 새로운 지배체제로 등장한 G-20의 개발

의제가 다루어지는 회의가 될 것이다.

넷째, 부산총회는 아크라 회의가 개최되었던 2008년 이래 아직도 진행 중인 세계

적인 경제위기 속에서 국제사회의 개발협력에 대한 열정을 재촉구하는 계기가 될 것

이다.

다섯째, 부산총회는 시민사회의 비공식적 참여를 인정했던 아크라총회의 결정에서 

보다 진일보하여 OECD 고위급회의 최초로 국제시민사회단체를 개발의 동등한 파트

11) http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/en/newsroom/460-visions-for-busan.html



14  KOICA 개발정책 포커스 제9호

너 및 공식적인 대화상대자로 인정하는 회의이다. 이를 위해 총회 공식일정 전 3일

을 시민사회단체 회의기간으로 공인하였다.

여섯째, 부산총회는 세계 경제 성장의 새로운 중심축으로 성장한 아시아에서 개최

되고, 그 중에서도 수원국에서 공여국으로 전환한 한국이 그 개최지라는 사실이다. 이

는 향후 개발협력에 관한 세계적인 논의의 장에서 아시아 신흥공여국의 부상과 증대

된 역할을 보여주는 상징적인 사건이라고 할 수 있다.

한국 개최의 의의

첫째, 부산총회는 한국의 국제개발협력 분야에서의 위상을 제고하는 계기가 될 것이

다. 한국은 2010년 이미 G-20 개발의제 축조에 중심적인 역할을 수행하였고, 2011

년 HLF-4의 개최국으로서 개발원조의 새로운 방향을 제시하는 조정자적 역할을 담

당할 것이기에 부산총회는 21세기 한국의 국제사회에서의 새로운 위상을 정립하는 

계기가 될 것이다.

둘째, 부산총회의 결과물인 부산선언은 당분간 국제개발협력계의 가장 중요한 합의

문으로 인구에 회자될 것이고 이를 통해 한국의 국격 및 부산의 도시 브랜드 이미지 

구축에 긍정적인 계기가 될 것이다.

셋째, 부산 세계개발원조총회는 공여국 정부간 회의를 넘어서서 수원국 정부, 국제

기구, 원조기관 그리고 특히 국제시민사회가 참여하는 다원적 이해당사자 회의(multi- 

stakeholder meeting)이기에 행사를 준비, 진행하는 과정에서 정부 당국 뿐 아니라 

시민사회 전반의 국제화 관리능력이 향상되고 이를 통해 한국의 개발 시민사회단체

들이 향후 국제사회에서 더 큰 역할을 수행하는 계기가 될 것이다.

넷째, 부산총회에서는 한국의 개발경험이 중심담론 중 하나가 될 것이고, 여기에서 

‘성장을 통한 개발’이라는 고전적인 개발경제학의 정책처방이 재해석되는 계기가 마련

될 것으로 여겨진다. 만약 한국의 성장전략이 개발효과성에 주효한 정책처방이라는 인

식이 확산될 경우 지난 30여년 간 국제개발 분야에서 경원시되어온 성장우선전략은 

21세기 국제개발협력의 새로운 패러다임으로 재부상될 것이고 한국은 개발도상국의 

빈곤퇴치를 위한 ‘오래된 미래’형 개발전략을 보여주는 살아있는 예증으로 많은 개도

국들에게 희망을 주는 나라로 여겨질 수 있는 계기가 될 수 있을 것이다.
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4. 부산 세계개발원조총회(HLF-4)의 개최 목적과 안건

개최 목적

부산 세계개발원조총회(HLF-4)의 개최목적은 ① 파리선언(2005년)과 아크라행동계

획(2008년)의 이행결과 평가, ② 포괄적 개발맥락에서 원조의 영향과 역할 논의, ③ 

MDGs와 MDGs 이후를 향한 새로운 프레임워크 도출의 세 가지이다.

당초 OECD의 원조효과성 분과위원회(WP-EFF)에서는 부산총회를 단순히 파리선

언에 대한 이행결과를 점검하고 성과를 독려하는 회의 수준으로 마무리 짓고자 하는 

움직임이 있었다. 그러나 MDGs의 종료시점이 4년 앞으로 다가오고 2010년 G-20 

서울회의에서 개발의제와 다년간 개발 행동계획이 채택되면서 국제개발협력계의 다

양한 이해당사자들로부터 부산총회가 기존의 원조효과성을 넘어서는 보다 중요한 장

기적 개발주제를 다뤄야한다는 압력이 가중되었다. 이러한 요청에 따라 HLF-4의 의

제는 보다 포괄적인 개발의 문제를 다루는 회의로 확대될 수 있었다.  

부산총회의 안건

부산총회의 의제는 크게 3가지로 구분될 수 있다. 즉, ① 기존의 원조효과성 논의, 

② 포괄적 개발맥락에서의 원조, ③ 포괄적 파트너십 형성이 그것이다. 이를 바탕으

로 부산총회의 안건은 아래 [그림 2]의 일정표와 같이 파리선언의 점검, 10개의 주제

(thematic sessions), 8개의 기초주제(building blocks), 2개의 토론주제 등 다양한 

의제들이 예시되고 있다.
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[그림 2] 부산총회의 일정과 안건

Day 1 (29 Nov) Day 2 (30 Nov) Day 3 (1 Dec)

Morning

Plenary

Welcome Address

Progress Since Paris :
How Far Have We Come?

Review evidence from PD 
Monitoring & Evaluation

Opening Ceremony

Key Speeches by VIPs 
(President of Korea, Heads of 
State, UNSG, OECD SG) setting 

the scene

Report from CSO Forum and 
Parliamentary Forum

3. How to Maximise Impact on 
Development?
(in plenary)

Building blocks presentation on 
:
• Effective Institutions and 

Policies
• Private Sector

Thematic sessions
(in parallel).

“Lessons learned form Paris 
and Accra :

Actions to move forward”
1. Ownership and Accountability
2. Country Systems
3. Addressing Aid I-ragmentation
4. Aid Predictability and 

Transparency
5. Results

1. Unfinished Business and 
Remaining Challenges

(in plenary)
Building blocks presentation on :
• Transparency
• Results and Accountability
• Managing Fragmentation

A New Consensus on Aid and 
Development
(in plenary)

Discussion on :
• Direction and Principles of 

Future Development Cooperation
• Post-Busan Governance 

Framework
Special Session on Gender
(in parallel with plenary 1)

Afternoon

Thematic sessions
(in parallel)

“From Aid Effectiveness to 
Development Effectiveness”

1. CD and Knowledge exchange
2. Rights-based approaches
3. Fragility, Conflict, and 

Vulnerability
4. South-South and Triangular 

cooperation
5. Public-Private Cooperation

2. Diversity and Opportunities in 
an Evolving Development 
Landscape (in plenary)

Building blocks presentation on :
• South-South and Triangular 

cooperation 
• Fragile States
• Climate Finance

Closing Ceremony

(Time allocated for side events)

(Time allocated for side events)

On-going Knowledge and Innovation Space (KIS) & Programme of Side Events

출처: http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/en/home/41-busan-hlf4

그러나 본 회의 뿐 아니라 시민사회포럼 및 의회포럼, 청년포럼 등에서는 보다 다

양한 지구촌의 문제들이 개발협력이란 시각에서 다뤄질 전망이다. 개발협력과 관련하

여 당사국들이 느끼는 우선순위는 매우 다양하게 표출되고 있다. 2010년 10월부터 

12월까지 OECD와 UNDP 등이 63개국 163명의 전문가들로부터 회수한 온라인 설문

조사에 따르면 부산 세계개발원조총회에서 우선적으로 다루어야 할 안건은 오른쪽 [그

림 3]에서 보여주고 있는 것처럼 정책 정합성- 역량개발- 성과위주관리- 투명성-

상호 책임성- 수원국의 국가체계 등의 순으로 제시되었다.12)

그러나 공여국과 수원국 그리고 시민사회가 느끼는 우선순위에는 상당한 차이가 

12) What Do Partner Countries Want from HLF-4?: Results of the On-line Consultation, OECD Working 

Party for Aid Effectiveness (2011.2.22)

(http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/20110222-PC-poll-results-web.pdf)
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노정되고 있다. 공여국들은 수원국의 국가체계- 역량개발- 원조의 투명성을 가장 중

요한 우선순위로 제시한 반면 수원국들은 정책정합성- 역량개발-성과위주관리를 꼽

고 있다. 한편 시민사회는 시민사회 활동환경- 시민사회의 개발전문성 강화- 정책정

합성을 우선순위로 지목하고 있다. 

[그림 3] HLF-4의 안건 우선순위

출처: Busan 2011: Your Priorities
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Ⅳ. G-20 서울개발의제와 HLF-4의 연계방안 

2010년과 2011년은 한국이 국제개발 분야의 범세계적인 논의를 주도한 기간으로 

기록될 것이다. 2010년 G-20 서울 정상회의에서는 G-20 개발의제와 다년간 행동계

획을 제시하였고, 2011년 부산 개발원조총회(HLF-4)에서는 부산선언을 통해 새로운 

개발원조의 패러다임을 제시할 것으로 예상된다. 그러나 부산 HLF-4 총회가 성공적

으로 마무리되고, 그 가운데 한국이 주도한 G-20 개발의제가 부산선언에 투영되기 

위해서는 상당한 노력과 전략이 필요하다. 

1. 부산 세계개발원조총회(HLF-4)의 성공조건

국제시민사회는 부산총회가 성공적인 회의로 남기 위한 조건으로 첫째, 파리 및 

아크라 합의에 대한 철저한 평가와 심화, 둘째, 인권에 기반을 둔 개발과 양성평등, 

인권과 양질의 근로기준 등 빈곤과 불평등의 원인을 제거하기 위한 인권보장, 셋째, 

국제시민사회를 독립적인 개발역군으로 인정하고 이들이 활동할 수 있는 환경 조성, 

넷째, HLF-4 이후에도 공정하고 공평한 개발협력체제를 건설할 수 있도록 원조효과

성을 제고하고, 이를 위해 OECD의 원조효과성 작업반을 승계할 수 있는 개발도상국

이 주도하는 보다 포괄적인 다자회의가 창립, 다섯째, 모든 이해당사자들이 참여하는 

개발정책과정의 민주적 주인의식 고양과 같은 5가지 분야를 개혁할 것을 요청하고 

있다.13) 국제시민사회가 주장하고 있는 민주적 주인의식의 개념과 취약부문은 아래 

[그림 4]와 같이 설명되고 있다. 

[그림 4] 민주적 주인의식의 흐름

출처: Open Forum for Development Effectiveness (http://www.cso-effectiveness.org)

13) http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/en/newsroom/457-civil-society-visions-for-busan.html
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한편, OECD 개발원조위원회(DAC)의 브라이언(Brian Atwood) 의장은 부산총회가 

성공할 수 있는 조건으로 첫째, 전체 관련 당사국은 물론 민간, NGOs들까지 포함한 

폭넓은 파트너십, 둘째, 개발협력에 관한 새로운 합의와 개발목표 달성을 저해하는 정

책을 제거하기 위한 원칙채택, 셋째, MDGs 달성과 글로벌 공공재 확보를 위한 범지

구적 노력의 활성화, 넷째, 최빈국 및 취약국의 안전확보와 역량개발의 필요성 인식, 

다섯째, 개도국 주민들이 개발과정에 참여할 수 있도록 지원하는 일, 여섯째, 측정가

능한 개발결과를 도출하고 이를 공표하는 일에 대한 인정이라는 6가지를 제시하고 

있다.14)

 

2. G-20 서울개발의제와 HLF-4의 연관성

서울 G20 정상회의 결과문서는 G20 정상회의가 세계 경제협력을 위한 최상위 포

럼으로서, 단기적 글로벌 금융 위기관리의 역할을 넘어 장기적인 관점에서 세계 경

제의 지속적인 성장을 위한 정책공조체계로 확대되어야 한다고 강조하였다. 또한 지

속적이고 균형 잡힌 성장을 위해 개발도상국과 최빈국을 포함한 저소득 국가에서 새

로운 경제 성장 동력을 찾아야 한다고 주장하며 이러한 목적이 새천년개발목표 (MDGs) 

달성과 절대 빈곤 근절을 위한 노력과 궤를 같이 해야 함을 명시하였다. 또한 G-20

국가들은 MDGs 달성을 위한 노력을 재확인하고, 지속가능한 경제, 사회, 환경개발을 

위해 범세계가 합의한 개발원칙을 준수할 것임을 천명하고 있다. 이런 맥락에서 2010

년 개최된 UN의 MDGs회의 및 2011년 개최될 부산 세계개발원조총회(HLF-4)와 공

조할 것을 공지하고 있다.15)

그러나 G-20를 바라보는 국제사회의 눈길이 반드시 고운 것만은 아니다.16) 비록 

G-20가 서구 선진국뿐 아니라 일부 개발도상국을 참여시키고 있지만 G-20에 소속

되지 않은 G-174개 국가들이 바라보는 시각은 강대국에 의한 일방적인 국제질서의 

확립이란 생각이 지배적이다.

OECD의 주관 하에 출범된 원조효과에 관한 고위급회의(HLF)도 처음에는 원조공

여국들만의 모임으로 시작되었다. 그러나 2005년 파리총회부터 수원국들이 초청되고, 

2008년에는 민간원조기구와 시민단체가 초청되어 명실공히 개발협력에 관한 범세계

적인 총회로 탈바꿈하게 되었다. 따라서 HLF-4의 참여범위는 이제 G-20를 넘어서

게 되었다. 그러나 HLF의 주제가 개발협력 특히 원조에 초점이 맞추어진다는 면에

14) http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/en/newsroom/459-the-promise-of-busan.html

15) 서울 G-20 정상선언문 제53항

16) 노르웨이의 Jonas Gahr Store 외교부 장관은 G-20 결성이 제2차 세계대전 이후 가장 큰 퇴보 중 하나라

고 비판하고 있음 (Der Spiegel, 2010. 6. 22) 
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서는 G-20의 정책공간(policy space)보다는 적은 모임이라고 할 수 있다 이렇게 볼 

때 G-20와 HLF-4의 의제는 어느 하나가 다른 주제를 포괄하는 계층적 구조라기보

다는 개발이라는 공통주제를 둘러쌓고 있는 별개의 회의라고 이해할 수 있다.

3. G-20 서울개발의제와 HLF-4

G-20의 개발의제는 비록 ‘동반성장(shared growth)’이란 부제를 달고 있지만 일정

기간이 경과한 후 낙수효과(trickle down effect)가 시작되기 전까지 선도분야에 의한 

비균형성장을 암묵적으로 가정하고 있다. 이런 면에서 G-20는 비교적 수직적(vertical), 

하향지향적(top-down) 발전전략을 염두에 두고 있다고 할 수 있다. 그러나 1980년

대 이후 국제개발계의 주도적인 사고방식은 경제성장이 사회개발 및 인간개발을 반

드시 실현시키는 것은 아니라는 가정 하에 보다 균형성장적 사고방식, 그리고 수평

적(horizontal), 상향지향적 (bottom-up) 발전전략에 기반을 두고 있다고 여겨진다. 

따라서 두 회의의 접근방식과 철학은 매우 큰 차이를 보여주고 있다.

아래 [표 4]는 HLF-4의 의제와 G-20의 개발의제를 5개의 분야로 분류하여 정리

한 것이다. 표에서 보는 것과 같이 두 의제 간의 공통분야는 역량강화와 평등 및 인

권에서만 중복되어 있을 뿐 다른 분야에서는 공통적인 관심사를 찾아보기 힘들다.

[표 4] HLF-4 의제와 G-20 서울개발의제의 비교

HLF-4 G-20

분류
10대 주제
(Themes)

8+1 기초 주제
(Building Blocks)

9개 핵심영역
(Pillars)

성장 
(Growth)

인프라 구축

무역

민간투자확대와 고용창출

성장복원력

국내재원동원

원조구조 
(Aid Architecture)

국가체제
원조 분절화

원조 분절화

남남 및 3자 협력 남남 및 3자 협력

민관협력 민간부문

평등과 인권 
(Equity and
Humanitarian)

인권기반접근 * (양성평등) 식량안보

취약, 분쟁 취약국 금융소외계층 포용

거버넌스 
(Governance

and Advocacy)

주인의식과 책임성 투명성

예측성과 투명성 결과책임

결과
기후변화 재원조달

효과적 기관 및 정책

역량강화 
(Capacity Building)

역량개발 및 지식교환
인적자원개발

개발경험공유

출처: 저자 작성
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이에 따라 일부 비판적인 국가 및 국제시민단체는 G-20 개발의제가 지나치게 경

제성장 중심으로 구성되어 있기에 후진국의 지배계층에게는 도움이 될지언정 대부분

의 빈곤층에게 더 큰 재앙이 될 수 있다는 사실을 우려하고 있다.

그러나 G-20 개발의제는 다음과 같은 면에서 HLF-4의 성공에 기여할 수 있다고 

여겨진다. ① G-20 개발의제는 개발문제에 관한 세계 열강의 공통 관심사를 집약하

여 만든 의제이기에 HLF-4에서 이루고자 하는 합의를 정치적으로 지원함으로써 제

시하고 있는 개발목표의 실현가능성을 높여 준다. ② 원조효과성 제고방안 이상의 

국제개발 전반을 다루고 있기에 HLF-4에서 추진하고자 하는 개발효과성 논의를 용

이하게 도와준다. ③ 국제기구는 물론 G-20 회원국인 선도 개도국(예: 중국, 브라

질, 터키 등)의 협조를 이끌어낼 수 있다. ④ HLF-4에서 채택될 개발의제를 역으로 

다시 향후 G-20 의제에 투영시키는 선순환적 누적상승관계를 실현할 수 있는 가능

성이 있다. ⑤ 무역역량 배양 및 ‘무관세 무쿼터(DFQF)’ 등 개도국의 시장접근성을 

향상시키는 정책을 추진하여 개도국의 경제성장을 실질적으로 도울 수 있는 제도 구

축에 기여한다.

  이러한 맥락에서 G-20와 HLF-4는 상호보완적인 역할(complementarity)을 수

행할 수 있다고 생각된다. 즉, G-20 개발의제에서 강조하고 있는 경제성장 위주의 

개발이 초래할 수 있는 소득분배 악화 등의 폐해를 HLF-4의 기본철학인 사회개발 

위주의 성장이 보정할 수 있고, 반대로 사회개발/인간개발 위주의 개발이 성장의 견

인차 역할을 할 수 있는 전략산업을 지원할 수 없는 단점을 경제성장 중심의 G-20 

개발의제가 보완할 수 있다고 여겨진다.  

4. G-20 서울개발의제와 HLF-4의 연계추진전략

한국은 2010년 G-20 정상회의, 2011년 세계원조개발총회, 그리고 2012년 핵안보

정상회의를 거듭 개최하여 21세기 초 국제사회의 안건설정에 적극적으로 기여하는 역

할을 수행하고 있는 중이다. 이러한 한국의 역할은 한 세대만에 개발도상국에서 선진

국으로 진입하는 경이적인 개발성과를 통해 선진국과 개발도상국을 잇는 가교역할을 

할 수 있기 때문이다. 특별히 개발협력은 국제사회에서 한국의 소프트 파워(soft power)

가 큰 영향력을 발휘할 수 있는 분야이다.

따라서 G-20 서울 정상회의에서 주도적으로 합의를 이끌어 낸 개발의제를 논리적

으로 잘 정리하여 HLF-4에 투영할 수 있다면 한국의 새로운 역할을 발휘할 수 있는 

좋은 기회가 될 것이다. 이렇게 하기 위한 몇 가지 전략적 고려사항을 열거하면 다음

과 같다. 
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(1) 부산 세계개발원조총회(HLF-4)의 중요성에 대한 국민들의 관심은 물론 정부 

내부의 이해도를 높일 필요가 있다. HLF-4는 G-20보다 훨씬 많은 국가 및 이

해관계자들이 참여하는 회의이고, 국제사회의 정당성을 이끌어 낼 수 있는 중요

한 회의란 사실을 주지시킬 필요가 있다. 아울러 이 회의가 특정 부처(외교통상

부)의 행사가 아닌 범정부적인 행사이고 한국의 조정자적 역할이 돋보일 수 있

도록 정부 뿐 아니라 각계의 전문가들이 참여하는 장이 되어야 한다.

(2) G-20는 세계경제위기를 극복하기 위한 급박한 필요성에 의해 급조된 국가 간 

정책조정기구이다. 따라서 G-8이나 OECD는 물론 여타 국제기구의 기능과 중

첩되고 있는 실정이다. 경제상황의 추이에 따라 그 존속여부를 장담할 수 없는 

기구이다. 그러므로 2010년에 채택된 G-20 개발의제를 2011년 HLF-4의 틀 안

에 성공적으로 이식시키지 못할 경우 자칫 서류로만 남게 될 가능성도 배제할 

수 없는 현실이다.

(3) G-20 활동에 대한 비G-20 국가들의 곱지 않은 시선을 고려하여 우리의 성장

전략에 바탕을 둔 정부주도형 성장중심 개발전략을 지나치게 강조하지 말고 그

들이 선호하는 사회개발 및 인권중심적 개발전략과의 조화를 모색하는 방안이 

필요하다. 예를 들어 성장전략과 더불어 글로벌 개발 파트너십이나, 인적자원개

발을 강조하는 혼합형 개발전략을 제시하는 방법을 구상해 볼 수 있다.

(4) 중국, 인도, 터키 등 DAC회원국이 아닌 신흥원조국과의 공조를 통해 글로벌 

인프라개발 기금 설치 등 경제개발형 전략의 유용성을 주장하는 공동전선을 구

축할 수 있을 것이다. 이를 위해서 한국의 역할이 돋보일 수 있는 제3자 협력 

분야 논의에 적극적으로 참여하는 방안이 검토되어야 한다.

(5) 한국의 개발경험에 도취되어 국제사회가 이미 합의에 도달한 몇가지 핵심적인 

개발분야 (MDGs, 지속가능개발, 기후변화문제 등 지구적 공공재 보존 등)에 대

한 가치를 훼손하지 않도록 유의해야 한다. 따라서 한국의 개발경험(혹은 지식) 

전수라는 직접적인 접촉방식보다 개발을 위한 국제경제정책 공조 혹은 국내 정

책일관성(Policy Coherence for Development)이란 관점에서 우회적으로 접근

하는 방식이 수원국들의 거부감을 덜 불러일으킬 것으로 판단된다.

(6) 한국의 정부 당국자와 이번 회의에 참석하는 전문가들이 원조만능주의의 터널 

속 사고방식에서 벗어나서 더 큰 관점에서 국제개발과 빈곤타파의 문제를 바라

볼 수 있는 논리와 이론적 틀을 장착하는데 노력해야 한다. 아울러 본 회의에서 

역할을 담당할 한국인 대표들을 특정 부처 출신의 급조된 전문가로 구성하지 말

고 다년간 세계의 개발문제 및 개발협력에 천착해 온 국제개발협력위원회, 개발
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원조기관, 국제개발협력학회, 시민사회의 깊이 있는 전문가들을 전면에 내세워야 

한다.

(7) G-20 개발의제 형성에 참석했던 국내 전문가들에게 국제개발협력의 패러다임

을 주지시킬 필요성이 있다. 대부분이 신자유주의적 주류 경제학자 출신이기에 

정부주도 혹은 기업주도의 단순한 논리로 국제개발문제를 접근하여 자칫 소모성 

분쟁거리를 불러일으킬 가능성이 있다. 국제개발문제는 경제학의 패러다임보다 

훨씬 미묘하고도 복잡한 장이라는 점을 인식시켜야 한다.
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별첨 1. 파리선언 이행 평가 (2011년)

Paris Declaration Indicator
2010 
Actual

2010 
Targetd

Status

1 Operational Development Strategies 
% of countries having a national development strategy 
rated "A" or "B" on a five-point scalea

37%
(of 76)

75%
Not
met

2a Reliable public financial management (PFM) systems 
% of countries moving up at least one measure on the 
PFM/CPIA scale since 2005a

38%
(of 52)

50%
Not
met

2b Reliable procurement systems
% of countries moving up at least one measure on the 
four-point scale since 2005

-
No

Targetc
-

3
Aid flows are aligned on national priorities
% of aid for the government sector reported on the 
government's budgeta

41% 85%
Not
met

4
Strengthen capacity by co-ordinated support
% of technical co-operation implemented through 
co-ordinated programmes consistent with national 
development strategiesa

57% 50% Met

5a Use of country PFM systems % aid for the government 
sector using partner countries' PFM systemsb

48% 55%
Not
met

5b
Use of country procurement systems % aid for the 
government sector using partner countries' procurement 
systems

44%
No

Targetc
-

6 Strengthen capacity by avoiding parallel PIUs
Total number of parallel project implementation units (PIUs)b

1,158 565
Not
met

7 Aid is more predictable
% of aid for the government sector disbursed within the 
fiscal year for which it was scheduled and recorded in 
government accounting systemsb

43% 71%
Not
met

8 Aid is untied
% of aid that is fully untieda 86%

More than 
89%

Not
met

9
Use of common arrangements or procedures
% of aid provided in the context of programme-based 
approachesa

45% 66%
Not
met

10a Joint missions
% of donor missions to the field undertaken jointlya 19% 40%

Not
met

10b Joint country analytic work
% of country analytic work undertaken jointlya 43% 66%

Not
met

11 Results-oriented frameworks
% of countries with transparent and monitorable performance 
assessment frameworksa

20%
(of 44)

36%
Not
met

12 Mutual accountability
% of countries with mutual assessment reviews in placea 38% 100%

Not
met
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Performance across 32 countries participating in both the 2006 and 2011 Surveys

출처: OECD(2011), Aid Effectveness 2005-10 : Progress in Implementing the Paris Declaration

(http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/Progress_Since_Paris_Part_I.pdf)
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별첨 2. G20 서울개발의제(Seoul Development Consensus)
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별첨 3. 부산 세계개발원조총회(HLF-4) 결과문서 4차 초안



KOICA 개발정책 포커스 제9호 41



42  KOICA 개발정책 포커스 제9호



KOICA 개발정책 포커스 제9호 43



44  KOICA 개발정책 포커스 제9호



KOICA 개발정책 포커스 제9호 45



46  KOICA 개발정책 포커스 제9호



KOICA 개발정책 포커스 제9호 47



48  KOICA 개발정책 포커스 제9호



KOICA 개발정책 포커스 제9호 49



50  KOICA 개발정책 포커스 제9호



KOICA 개발정책 포커스 제9호 51

별첨 4. 관련자료 목록

G20 관련 문서

1. 2010년 서울 G20 공식문서

(1) Seoul Summit Leaders Declaration 

(2) Seoul Development Consensus for Shared Growth 

(3) Multi-year Action Plan on Development

--- Development Action Plan: Matrix of Mandates

(출처: http://www.boell.org/web/group_of_20-638.html)

(4) Development Issue Paper, Presidential Committee for the G20 Summit, 

Korea (한국정부/외교부, 2010년, 6월 17일) 

2. 2010년 서울 G20 공식 평가 문서

(1) 2010 Seoul G20 Summit Interim Compliance Report (13 November 2010 to 

8 June 2011), The G20 Research Group
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Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie de la République 

française

   

4. 2010 서울 G20 시민사회 문서
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(ODA Watch 보도자료) 
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(5) Seoul People’s Declaration 
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(7) Third Draft Outcome Document for the fourth high level forum on aid 
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Co-Chairs (10, Oct. 2011)  
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