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국문요약

국제사회는 지난 년대 이후 개발도상국의 경제사회 발전을 위한 지원을1950

수행해왔다 이에 국제사회는 다양한 지원방식 중 원조의 의미를 명확히 하고 정.

확한 원조 자금 흐름 산정을 위해 원조의 정의에 대한 논의를 계속해 왔다 현재.

의 공적개발원조 의 정의는 경제협력개발기구 의 개발원조위원회(ODA) (OECD)

에서 확정되었으나 시대의 변화에 따라 정의의 수정에 대한 논의가 계속(DAC) ,

되어 왔으며 특히 최근 국제금융위기와 세계적인 저금리기조 등 를 둘러싼, ODA

환경변화에 따라 수정 논의가 보다 활발하게 이루어졌다.

이에 따라 지난 년 월 회원국들은 고위급회의 에서, 2014 12 OECD/DAC (HLM)

차적으로 유상원조 측정 방식을 개정하는데 최종 합의 하였으며 년 말까지1 , 2015

지속가능한 개발을 위한 총공적개발지원 이라는 새로운 지원 개념을 도입(TOSSD)

하고 그 정의와 범위를 명확히 규정할 것을 재확인 하였다 유상원조 측정방식.

개정은 원조금액 산정에 직접적으로 영향을 미치며 의 도입은 기존의 원, TOSSD

조사업 추진 패러다임의 변화를 의미한다 따라서 원조 업무를 효과적으로 수행.

하기 위해서는 의 정의 변화나 의 도입이 주는 의미를 명확히 파악ODA TOSSD

하여 이러한 변화를 기반으로 정책을 수립하고 사업을 추진해야 할 것이다 본.

연구는 정의와 범위에 대한 다양한 논의와 양허성 개정의 의미 그리고ODA ,

의 의미와 범위를 고찰하고 이러한 변화가 우리원조에 주는 영향을 분석TOSSD ,

하여 이에 대한 대응방안을 제시하기 위해 기획되었다.

본 연구의 분석 결과 이번 양허성 차관 기준 재선정과 재정의, ODA , TOSSD
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도입으로 국내외적 개발원조에 여러 가지 변화와 영향이 발생할 것으로 예측된

다 먼저 금번 새로이 개정된 증여율 산정방식 적용으로 각 공여국별 총액에. ODA

변화가 예상되며 이는, 총액 증대 관련 국제적인 목표인 달ODA ODA/GNI 0.7%　

성에도 영향을 미칠 것으로 예상된다 또한 증여등가액 방식으로 유상차관 측정방.

식이 변경됨에 따라 우리나라를 포함한 대부분의 공여국은 금액이 일시적으, ODA

로 증가하는 통계적 착시가 나타날 수 있으며 또한 양허성 차관의 기준 재선정,

으로 인해 향후 차관이나 민간투자는 최빈국이나 취약국보다는 중 고소득그룹의,

개도국으로 집중되는 현상 불러일으킬 가능성도 있다 신설은 외에. TOSSD ODA

폭넓은 공적개발재원이 존재하는 국제개발 현실을 통계에 반영함으로써 공DAC

여국의 개발지원을 위한 노력을 인정하고 더 나아가 개도국으로의 유입된 자금,

의 전체 규모를 파악 가능하게 함으로써 개도국으로 하여금 국가계획이나 재정운

영 계획을 보다 효과적으로 수립할 수 있게 하는 역할을 할 것으로 기대된다 그.

러나 의 도입으로 가 로 대체되게 되거나 실질적으로TOSSD ODA TOSSD , ODA

지원이 감소하는 결과가 발생할 수도 있다는 점에서는 우려가 되는 상황이다.

정의에 대한 논의는 각 국가별 실적에 직접적인 영향을 주게 되므ODA ODA

로 각 국별 이해관계에 따라 첨예한 논의를 보이고 있으며 회원국, OECD/DAC

들은 각자의 이해관계에 따라 서로 다른 입장을 보이고 있다 따라서 우리나라.

또한 우리원조에 대한 영향을 면밀히 분석하여 증대 목표 달성방안을 조정ODA

하는 등의 대응전략 마련이 필요하다 무엇보다도 유상원조액 증대에 따른 원조.

의 질 저하 비판에 대한 대응방안 마련이 시급하며 사업방식의 현대화 및 사업,

관리시스템의 개선이 필요할 것이다 또한 장기적인 관점에서 에 대한 전문. , ODA

적인 연구를 확대 발전시켜 의 협의안에 대한 수동적인 대응이 아닌 적극, OECD

적인 대안을 제시하도록 해야 할 것이다.
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Executive Summary

Since the 1950s, the international community has provided Official

Development Assistance (ODA) for the economic development and

welfare of developing countries. The international community has led

discussions on the definition of ODA to clarify its meaning and to

accurately calculate the flow of ODA, among other flows. The current

definition of ODA was adopted by the OECD Development Assistance

Committee (DAC) but has been subject to discussions on redefining it

as the global development architecture evolved. Recently, this issue has

been more actively discussed against the backdrop of the global

financial crisis and low interest rates.

Accordingly, OECD DAC has agreed to modernize the definition of

ODA and the OECD DAC High Level Meeting (HLM) in December 2014

reached a final agreement to revise the current ODA accounting rules

and the definition of concessionality for ODA loans. In addition, it

decided to adopt a new measure provisionally named Total Official

Support for Sustainable Development (TOSSD) by the end of 2015. It

also showed reaffirmation to define the nature and scope of the

concept. The introduction of TOSSD will have a direct impact on the

calculation of aid volume and represents a shift in the existing

paradigm of aid. A clear understanding of the new definition of ODA

and the significance of TOSSD is necessary to adopt relevant policies
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and pursue effective aid programs. In this relation, this study will

delineate numerous arguments regarding the definition and scope of

ODA and TOSSD, and the significance of modifying the concessionality

of ODA loans. The purpose of this research is to analyze how these

recent changes will influence our current ODA system and come up

with effective suggestions.

The analysis of this research suggests that the recently proposed

changes ranging from modified concessionality of ODA loans,

redefinition of ODA to introduction of TOSSD, will have significant

impact on existing development aid programs, both domestic and

international. A new way of measuring grant equivalents of ODA loans

is expected to bring about changes in the total ODA volume for each

donor countries, which would also affect the global ODA/GNI target of

0.7%. As a result of change in the percentage of the grant element of

ODA loans, most donor countries including Korea may experience

statistical illusion by which the ODA volume goes up temporarily. Due

to modified concessionality of ODA loans, loans and private sector

investments in the future may be focused on developing countries in

middle-income countries (MICs) and high-income countries (HICS),

rather than the least developed countries (LDCs) or fragile states.

The new TOSSD measure seeks to acknowledge the development

efforts of donor countries by capturing broadened development flows in

the DAC statistics. Moreover, TOSSD will measure the total volume of
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development inflows to developing countries, thereby allowing these

recipient countries to effectively establish country strategies and budget

plans. Meanwhile, there are remaining concerns that TOSSD would

replace ODA or actual ODA would decrease as a consequence of

increasing TOSSD.

The OECD/DAC member countries are engaging in a heated debate

and have different stances on redefining ODA based on national

interests, as the outcomes have direct influence on each countries’

ODA performance. Republic of Korea too, needs to scrutinize the

impact of the changes and ongoing discussions and come up with

response strategies including modifying ways to achieve the current

objective of increasing ODA. The most urgent issue is to devise

measures against criticisms about the quality degradation of assistance,

as ODA loans take up a larger portion of aid. Equally important is the

issue of modernizing how aid projects are carried out and improving

the project management system. Finally, we need to reinforce our

research capacity from a long-term perspective so that we are able to

suggest proactive alternatives to OECD agreements in the future.
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제 장 개발체제를 위한 개발재원1 Post-2015

마련과 원조 정의 현대화 논의

국제사회는 지난 년대 이후 개발도상국의 경제사회 발전을 위한 지원을1950

수행해왔다 국제사회는 또한 다양한 지원방식 중 원조의 의미를 명확히 하고 정.

확한 원조 자금 흐름 산정을 위해 원조의 정의에 대한 논의를 계속했다 현재의.

공적개발원조 의 정의는 경제협력개(Official Development Assistance, ODA)

발기구 (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD)

의 개발원조위원회 에서 확정되었(Development Assistance Committee, DAC)

다 그러나 시대의 변화에 따라 정의의 수정에 대한 논의가 계속되어 왔으며 특. ,

히 최근 국제금융위기와 세계적인 저금리기조 등 를 둘러싼 환경변화에 따ODA

라 수정 논의가 보다 활발하게 이루어졌다.

한편 천년개발목표 달성 시한이 마, (Millenium Development Goals, MDGs)

감되면서 를 이을 후속적인 개발체제 구축 마련을 위한 준비가 활발해지, MDGs

면서 기후변화 분쟁 증대 및 불평등 심화 등으로 더욱 다변화되고 복잡해진 개, ,

발협력 과제들을 해결하기위해 필요한 재원 마련 방안에 대한 논의 또한 시작되

었다 즉 한편으로는 기존의 회원국 중심의 전통적 공여국들이 전통. , OECD/DAC

적인 방식으로 제공해오던 개발을 위한 공적재원의 공급 상황이 불투명해진 반

면 개발을 위해 필요한 재원 수요는 증가하는 상황에서 이러한 재원의 수요 공, ,

급간의 격차를 해소하는 방안이 시급히 마련되어야할 필요성이 대두된 것이다.

를 대체할 지속가능한개발목표MDGs (Sustainable Development Goals,
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달성에 필요한 재원에 대한 계산을 보면 이러한 격차의 심각성이 보다 극SDGs)

명하게 나타난다 목표달성을 위해서는 전 세계적으로 교육부문은. Post-2015

억불 보건은 억불 물과 위생에 억불 식량과 농업부문에 억불이380 , 370 , 267 , 500

매년 소요될 것으로 추정된다 개도국의 자체 조달(Greenhill and Ali, 2013).

자금 등을 고려해도 매년 억불 정도의 추가적인 재원이 필요한 반면1,860 , 2012

년 기준 회원국의 총 는 억불이었다DAC ODA 1,260 (Bhushan, Samy and

한편 세계은행 은 세계적으로 기온이 도정도 상승한 변화Medu, 2013). , (2011) 2

된 환경에 적응 하기위해 개도국들은 향후 년간 매년(adaptation) 40 750-1,000

억불의 자금이 필요하며 이러한 변화에 대응 하기 위해서는 완화, (resilience)

비용이 연간 억불 정도 매년 소요될 것으로 추정한다(mitigation) 1,400-1,750

세계은행( , 2009).

이러한 재원의 수요와 공급 문제 해결을 위해 국제사회는 한편으로는 기존의

원조 프로그램의 효과성 제고를 위해 노력해왔고 다른 한편으로는 재원다각화에,

주목했다 개도국 정부가 세제개편을 통해 조세수익을 늘리도록 지원하는 한편. ,

신흥공여국들의 기여제고와 민간재원과의 결합 등을 통한 재원의 질적 제고 및

양적 확대방안을 고민해 온 것이다.

이러한 변화된 개발지형 속에서 정의 현대화와 새로운 지원 측정법 마련ODA

의 필요성이 대두된 것이다 지난 년 월 회원국들은 고위급. 2014 12 OECD/DAC

회의 에서 차적으로 유상원조 측정 방식을 개정하(High Level Meeting, HLM) 1

는데 최종 합의하였으며 년 말까지 지속가능한 개발을 위한 총공적지원, 2015

이라는 새로(Total Official Support for Sustainable Development, TOSSD)

운 지원 개념을 도입하고 그 정의와 범위를 명확히 규정할 것을 재확인 하였다.

유상원조 측정방식 개정은 원조금액 산정에 직접적으로 영향을 미치며 의, TOSSD



8

도입은 기존의 원조사업 추진 패러다임의 변화를 의미한다 따라서 원조 업무를. ,

효과적으로 수행하기 위해서는 의 정의 변화나 의 도입이 주는 의미ODA TOSSD

를 명확히 파악하여 이러한 변화를 기반으로 정책을 수립하고 사업을 추진해야

할 것이다 본 연구는 정의와 범위에 대한 다양한 논의와 양허성 개정의 의. ODA

미 그리고 의 의미와 범위를 고찰하고 이러한 변화가 우리원조에 주는, TOSSD ,

영향을 분석하여 이에 대한 대응방안을 제시하도록 하겠다.
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제 장 공적개발원조 의 정의 현대화2 (ODA)

의 정의1. ODA

은 년부터 개발도상국으로 가는 자금흐름 을OECD/DAC 1961 (resource flows)

측정해왔다 이를 위해 은 년 최초로 정의를 만들었고. OECD/DAC 1969 ODA ,

년에 보다 강화하여 동 정의를 확정하였다 이 말하는 란1972 . OECD/DAC ODA

“공적으로 개발을 목적으로 하는 수행되는 지원”을 의미한다 그러나 이 모호한.

정의에 대한 회원국들의 문의가 증대함에 따라서 의 통계국은, OECD/DAC DAC

통계보고지침 을 지속적으로 수정해왔으며(Statistical Reporting Directive) ,

년에는 문의에 응답할 때 활용하는 내부 기준들을 정리한 문서인2008 “Is it

ODA?”를 발간하였다 동 문서에 따르면 는 의 수원국 리스트. ODA DAC 1)에 적시

된 국가와 영토 또는 다자개발협력기구2)에 제공되는 흐름 으로 다음의 세(flows)

가지 조건을 만족시켜야 한다.

의 정의Box 1. ODA

중앙 및 지방정부 또는 정부의 실행기관을 포함하는 공공기관에 의해 제공1)
되며,
각각의 거래 는2) (transaction)
가 개발도상국의 경제개발과 복지향상을 주요 목적으로 하며 또한) ,
나 할인율로 계산하였을 때 증여율이 최소 이상이며 성격적으로) (10% ) 25%

양허성을 가져야한다.

출처 : OECD (2012a), OECD (2008)

1) 첨부 참조 원문은 에서 확인 가능2 . www.oecd.org/dac/stats/daclist .

2) 첨부 참조3
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즉 는 공공성과 개발목적을 갖춘 지원이어야 한다는 점이다 이제 이 세ODA .

가지 기준의 의미를 보다 명확히 살펴본다.

공적1) OFFICIAL( )

에서 공적이라는 의미는 민간의 반대를 의미한다 즉 는 공여국의ODA . , ODA

중앙 지방 정부나 공여국 정부가 원조업무를 위임한 기관에 의해서 수행되어야한/

다 공적이라는 것은 또한 자금의 모집 집행에서. , 공공성을 가져야한다는 의미를

갖는다 정의에서 공공성은 자금의 원천 그 자체로는 판별되지 않는다 즉. ODA . ,

조세를 통해서 모집된 자금이나 민간부문에서 빌린 자금이나 모두 공적개발원조

로 계산될 수 있다 중요한 차이는 자금을 모집하고 집행하는 과정에서 공공부문.

이 위험과 책임을 부담해야한다는 점이다 즉 공공. , 부문이 위험과 책임을 부담한

다는 점이 지원 금액의 공공성을 판별하는 중요 기준이 된다.

이러한 논리를 적용하여 는 비정부기구, OECD (Non Governmental Organization,

의 모집금액 민간의 기부금 민간기업의 개도국 투자 등은 로 인정하NGO) , , ODA

지 않는다 정부가 민간에서 모집한 자금의 경우 정부가 지급보증이나 이차보전. ,

등의 공적행위를 통해 모집 및 집행하는 경우에만 로 인정될 수 있으며 단ODA ,

순히 민간으로부터 정부로 기금이 이전된 경우는 로 인정되지 않는다 즉ODA . ,

우리정부와 가 공동으로 사업을 수행하는 경우 정부지급금액에 한해서만NGO ODA ,

로 집계되며 가 자체적으로 모집한 금액은 로 계상되지 않는다ODA NGO ODA .

한편 정부가 시장에서 자금을 차입하여 개도국 정부로 양허성기준을, OECD

충족시키며 지원한 차관은 로 인정받을 수 있는데 이는 정부가 차입이자율ODA , 과

지급이자율 사이 차이를 보전하며 채무불이행의 위험을 대신한다는 점에서 공공,

성을 갖는다고 해석되기 때문이다.
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년에 확정된 의 정의에는 지원을 받는 기관에 대해서 구체적인 제한1972 ODA

조건을 두고 있지 않다 그러나 는 민간 기업에 대한 공적보조는. OECD (2008)

정의상 주로 상업적 목적을 가진 활동을 지원하게 된다는 점에서 검증 테스ODA

트를 통과하지 못한다고 설명하며 이러한 지원은 기타공적지원(Other Official

으로 분류한다는 것을 명시하고 있다 따라서 일반적으로 는Flows, OOF) . ODA

공여국 공공기관과 수원국 공공기관간의 지원으로 한정되며 따라서 민간 기업, ,

에 대한 공공지원은 로 계상되지 않는다 특이한 사항은 그럼에도 불구하고ODA . ,

개도국이나 공여국 및 국제 에 대한 공공지원은 위에서 서술한 바와 같이NGO

로 계상된다ODA .

개발2) DEVELOPMENT( )

의 두 번째 충족요건은 지원 목적과 관련된다 로 계상되기 위해서는ODA . ODA

지원의 목적이 수원국의 경제사회 개발과 연관성을 가져야한다 따라서 군비지원.

과 같은 개발과 직접적인 연관성이 없는 지원은 로 계상되지 못한다ODA . OECD

는 이와 관련하여 아래와 같이 개발과의 관련성이 모호한 분야에 대한 지원의

인정 여부와 기준을 설명하고 있다ODA .3)

□ 군사지원 군수물자나 서비스의 지원 군사목적으로(Military aid) : (Grant),

발생한 차관의 면제는 로 보고될 수 없다 그러나 공여국 군대의 인도ODA .

주의적 지원활동 비용은 로 산정가능하다ODA .

□ 평화유지 군사지원의 경우를 준용하여 대부분의 평화유지(Peacekeeping) :

비용 또한 에서 제외된다 특히 평화유지활동 중 강제 활동ODA . ,

3) http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm

의 경제사회개발 목적성 관련한 자세한 사항은ODA Is it ODA? (OECD, 2008), ODA Conditions and Coverage

및(http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm) OECD Converged

참조Statistical Reporting Directives
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은 로 보고되지 못한다 그러나 국제연합(enforcement) ODA . (United

이 직접 운영하거나 승인한 평화유지활동의 일환으로 수행되Nations, UN)

는 다음과 같은 활동에 집행된 순수 양자 지원비용은 로 계상가능하다ODA .

인권 선거감시 제대 군인 재활이나 국가인프라 재건 군인, , ,① ② ③ ④

해산 및 귀환 지원 지뢰제거 및 무기 해체 활동이다 한편 평화유, . , UN⑤

지활동이외에도 위와 같이 일부 개발연관활동들은 로 보고 가능하다ODA .

또한 개발과 무관한 활동들은 군대 훈련을 위한 목적의 지뢰제거 등 위에, ( )

해당된다 하더라도 로 보고되지 못한다ODA .

□ 대테러리즘 테러행위는 수원국보다는 주로 공여국 위협(Anti-terrorism)

행위에 대한 대응으로 인식되며 대테러리즘 활동은 수원국의 경제사회개발

에 초점을 맞춰 진행되지 않으므로 이 역시 로 보고될 수 없다ODA .

□ 민간경찰활동 경찰훈련비용은 대테러 정보수집행위나(Civil police work)

대게릴라전과 같은 준군사활동과 연계되지 않은 경우에 로 보고 가능하다ODA .

그러나 시민불복종활동을 통제하기 위한 공여국 경찰서비스 제공은 보고할

수 없다 핵에너지의 군사적 사용이나 핵확산 방지 관련 활동은 제외된다. .

□ 핵에너지 핵발전소 건설 핵안전 관련 및 의료용 방사(Nuclear energy) : ,

선동위원소 사용 등 평화 목적을 위한 핵에너지 활용의 경우 로 보고ODA

가능하다.

□ 사회 및 문화 프로그램 수원국의(Social and cultural programmes) :

문화역량배양을 위한 경우 로 계상가능하다 그러나 공여국 예술인 체ODA . ,

육선수의 일회성 공연이나 방문 또는 공여국의 이미지 고양을 위한 활동들,

은 제외된다.

□ 난민지원 개도국에서 공여국에 도착한 난민에(Assistance to refugees) :

대한 임시지원은 첫 개월간의 비용 또는 개도국으로의 귀환 준비를 위한12

비용에 대해서만 로 계상가능하다ODA .
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□ 연구 개도국이 아니더라도 개발도상국의 문제와 관련된 연구에(Research) :

대한 공공부문의 지원은 로 계상된다 여기에는 주된 목적이 개도국의ODA .

경제성장과 복지진흥인 기관이 직접 수행하거나 기관목적이 개도국의 경제성

장과 복지증진인 기관으로부터 부분 또는 전체 지원을 받아 의뢰 승인된 연,

구들이 해당된다 원조 프로젝. 트나 프로그램을 위해 수행된 연구는 관련 활동

의 일부 또는 행정비로 계상될 수 있다.

원조3) ASSISTANCE( )

의 세 번째 요건은 원조이어야 한다는 점이다 즉 공여국은 이 지원을 통ODA . ,

해 이익을 창출해서는 안 된다 따라서 는 증여인 무상원조 또는 시. ODA 100%

장이자율보다 낮아서 지원 금액의 현재가치와 미래가치를 비교하여 계산하였을

때 상환하지 않는 비율 즉 증여율 이 일정 기준 이상인 차관, (Grant Element)

이를 양허적 차관이라 부르며 유상원조가 이에 해당됨만을 포함한다( ) .

무상원조의 경우 의 증여율을 가진 증여이기 때문에 자동적으로 세 번째, 100%

요건을 충족하게 된다 그러나 유상원조의 경우 이자율 거치기간 상환기간 등. , , ,

차관조건에 따라서 양허성이 결정되므로 각각 차관의 증여율을 계산하여 일정,

수준을 만족한 경우에만 로 계상된다ODA .

에서 양허적 차관을 판단하는 기준은 앞서 기술한 바와 같이OECD/DAC (10%

할인율로 계산하였을 때 증여율이 최소 이상이며 성격적으로 양허성) 25%

을 가져야한다는 두 가지 조건이다(concessionality in character) .4) 증여율은

4) 년 월에 에서 정의 관련 개정된 사항은 유상 차관의 양허성을 측정하는 기준으로2014 12 OECD/DAC HLM ODA

위의 나 항의 할인율로 계산하였을 때 증여율이 최소 이상이며 성격적으로 양허성을 가져야한2) “(10% ) 25%

다 는 조건들이 보다 복잡하게 변경된 것이다” .
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이자율 상환기간 거치기간이라는 지원의 금융 조건을 반영하여 차관의 양허성, , ,

연성 정도를 측정한다 증여율은 차관의 액면가와 차입자( /softness) . (borrower)

가 갚아나갈 비용의 할인된 현재가치간의 차이를 측정하며 액면가의 퍼센트로,

표현된다.

양허성은 차입자의 이익 또는 대출자 의 기회비용을 측정하며 이 둘은(lender) ,

차관의 이자율과 대출기간에 따라 달라진다 차입자의 이익을 계산할 때 양허성. ,

은 차입자가 시장에서 자금을 조달한다면 지불해야할 시장이자율과 해당 차관의

이자율 사이의 차이로 계산된다 대출자의 비용을 계산할 때 양허성은 대출자가. ,

자본을 가장 수익이 높을 것으로 예상되는 수익처에 투자 했을 때 예상되는 수익

과 해당 차관에서 받을 이자수익간의 차이로 계산된다 통계는 일반적으로. DAC

공여국의 비용을 측정하며 이때의 일반적인 기회비용은 국내투자자금을 원조로,

전용했을 때 발생되는 것으로 가정하여 증여율을 계산하기위해 비교할 금리 할인(

율 를 결정한다) (OECD, 2013).

년대 초반 국제적으로 이자율이 가파르게 상승하자 차관의 구체 조1970 , ODA

건이 결정되었고 이 구체화된 조건이 할인율을 적용하여 계산하였을 때, 10%

이상의 증여율을 갖는 차관의 경우 차관액 전액을 로 계상한다는 것이25% ODA

다 년대와 같이 시장이자율이 높았던 경우에는 이 조건 자체로도 차관의 성. 1970

격적 양허성 이 충족되었다(concessionality in character) .5) 그러나 최근,

회원국 대부분에서 장기 이자율이 이하로 하락하였고 따라서 년대OECD 10% 1970

에 정해진 이 조건을 지켜 차관 증여율이 가 넘는다 하더라도 성격적으로25% ,

양허성을 충족한다고 보기 어려워졌다 따라서 수년간의 논의를. 거쳐 년2014 12

월 일 개최된 의 에서 증여율 계산 방식이 개정되었다15 OECD/DAC HLM .

5) 양허성과 비양허성금융이 혼합된 혼합금융패키지 의 경우 공적이면서 양허“ (associated financing packages)” ,

적인 부분에 대해서는 이상의 증여율을 충족한다는 전제하에 로 계상된다 또한 혼합금융패키지는 공25% ODA . “

적으로 지원되는 수출신용을 위한 약정 과 시장 이자율에 기초한 특별 양허성 테스트를 통과해야한다” .
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기타공공지원4) (Other Official Flows)

에서 추적하는 개발도상국에 대한 자금흐름 중 또 다른 공적자금흐OECD/DAC

름은 기타공공지원 이다 는 개발목적이 아니(Other Official Flows, OOF) . OOF

거나 충분한 양허성을 갖지 못하는 등 앞에서 기술한 조건들에 해당되지ODA

않아 로 계상되지 못하는 공적자금흐름을 말하며 주로 아래ODA (OECD, 2013),

와 같은 개의 자금흐름으로 구분된다8 .

상업적 또는 표상적인 목적으로 개발도상국에 지원된1) (representational)

증여

2) 개발을 목적으로 하나 성격적으로 충분히 양허적이지 못하거나 이하의25%

증여율을 갖는 공적양자지원 (official bilateral transaction)

3) 증여율에 관계없이 수출 진흥을 목적으로 하는 공적양자지원 공공기관에.

의해서 개발도상국에 직접적으로 지원된 수출신용 공공직접수출신용 포함( )

4) 정부나 중앙통화기관이 다자개발은행이 발행한 증권을 시장조건으로 구매한

금액 판매액을 제외한 순 금액( )

5) 개발도상국의 신용 완화를 위해 민간섹터에 지원된 보조금 증여( )

6) 민간투자 지원 기금 개발도상국의 특정 투자를 지원하기 위해 공여국의 민(

간 기업에게 공적섹터가 지원하는 차관이나 증여)

7) 로 계상할 수 없는 공적섹터의 직접 투자 또는 포트폴리오 투자ODA

(equities and shares)

공적섹터의 비양허성 채무 재조정과 군사채무탕감8) non-ODA

현재 는 주로 비양허성 차관과 민간에 대한 공적 투자액 수출신용으로 구OOF ,

성된다 양허성 측정 기준 변화와 의 도입으로 인해 향후 는 와. TOSSD OOF ODA
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로 재분류될 것으로 예상된다 특히 이전까지 증여율 의 기준치를TOSSD . , 25%

충족시키지 못해 로 계상되지 못하던 많은 비양허성 차관이 이제 기준 변화ODA

로 인해 로 재분류될 것으로 예상되며 민간에 대한 공적투자액과 변경된 기ODA ,

준을 충족시키지 못하는 비양허성 차관은 로 계상될 것으로 추정된다TOSSD

이외에도 의 세부정의와(OECD 2014j). TOSSD 기준에 따라서 나머지 중OOF

대부분은 로 계상될 것으로 보인다 따라서 회원국들의 현재TOSSD . OECD/DAC

의 구성과 조건들에 따라 향후 각 국별로 금액이 일정부분 증대되는OOF ODA

영향을 줄 것으로 예상된다.

우리나라의 경우 이러한 재분류로 인한 증액 효과가 상대적으로 높을 것으로

예상되며 이는 우리나라의 의 구성을 보면 더욱 잘 나타난다 아래 그림이, OOF .

보여주듯 우리나라의 는 대부분이 차관이다 따라서 이러한 차관 중OOF . OOF

변경된 증여율 기준을 충족하는 차관은 로 재분류되고 이는 우리나라ODA ODA

금액의 증액 및 중 유상원조 비율 증대 효과를 보일 것으로 예상된다ODA .

그림 우리나라 금액 및 구성 변화1. OOF (2004-2013)
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출처 : 토대로 저자 작성stat.oecd.org dataset
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정의 현대화 논의2. ODA

앞서 서술한 바와 같이 현재 통용되는 의 정의는 에서 년ODA OECD/DAC 1972

확정되었다 그러나 이 모호한 정의에 대한 회원국들의 문의가 증대함에 따라서. ,

의 통계국은 지속적으로 정의에 대한 해석을 추가해왔다 그러나 여OECD/DAC .

전히 에 대한 해석의 여지는 폭넓다 특히ODA . , “경제개발과 복지향상”이 주된

목적이 되는 지원이라 할 때 주된 목적과 부차적 목적의 구분 문제 국제수지에,

기록되지 않는 흐름의 계상문제 성격적 양허성의 구체적인 의미와 기준 설ODA ,

정 등이 주요 논쟁의 이슈가 되고 있다 이 지적한 바와 같이 공. Roodman(2014)

여국들은 증액 부담에 늘 시달리고 있으며 따라서 가능한 폭넓은 해석을ODA ,

통해 보다 많은 금액이 로 계산 보고되길 원한다 따라서 이 절에서는 앞에ODA , .

서 살펴본 의 정의에 대한 변화 논의를 분석하도록 한다ODA .

목적 및 해석 측면 평화와 안보의 개발과의 연계성1) :

목적 및 해석의 측면에서 진행된 정의 변화 논의를 살펴보면 수원국의ODA ,

경제사회 발전을 위한 지원의 범위를 확대 발전시키는 방향으로 논의가 진행된,

것을 알 수 있다 경제사회 발전과 안보 및 치안유지와의 상관관계를 어떻게 해.

석하느냐에 대한 논쟁은 특히 개도국 분쟁에 대한 공여국들의 지원이 늘어남에

따라 본격적으로 대두되었다 평화유지와 안보가 개발의 필수 전제 조건이라는.

논리 하에 공여국들은 다양한 평화와 안보(peace and security)6) 분야에 대한

지원활동을 새롭게 및 나아가 에 포함시키고자 한다ODA TOSSD .

평화와 안보와 관련해서는 크게 세 가지의 이슈가 대두되었는데 첫째 평화와, ,

안보의 인정범위를 어디까지 확대 또는 업데이트 할 것인가 둘째 첫 번째ODA , ,

6) 를 관행적으로 평화 사법 또는 평화 사법 인권으로 번역하여 표기하는 경우도 많다'Peace and Security' , , , .
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논의와 연계하여 확대 대상으로 논의되고 있는 부분을 가 아닌ODA ODA

로 인정할 것인가와 의 경계를 어떻게 설정할 것인가 셋째 평화TOSSD TOSSD , ,

와 안보 분야 관련 적격기준에ODA 부합하는 지원액은 전액이 로 인정되ODA

는 반면 다자기구를 통해 지원하는 원조는, 특정 비율 만 인정되는(coefficient)

것이 적절한 것인 가였다 이중 두 번째 이슈는 장의 논의에서 상세 서. 3 TOSSD

술하기로 하고 이장에서는 첫 번째와 두 번째 이슈에 대해 기술하도록 하겠다, .

그림 평화와 안보의 주요 이슈2.

출처 : OECD. 2014, p. 2.

먼저 현재 통계보고지침상의 평화와 안보에 관련된 규정을 살펴보면 평, DAC ,

화와 안보 관련 지원은 다음의 경우에 해당할 때에만 로 계상된다고 규정하ODA

고 있다.7)

7) 평화와 안보 관련 현재의 적격 기준은 년 에서 결정되고 년 재확인되어 설정된 기준이다ODA 2005 HLM , 2007 .

자세한 내용은 문서 를 참조OECD DCD/DAC(2007)23/REV2 .
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• 안보방위 예산지출시스템개선 시민사회의 역할을 강화하는 시스템 구축 민, ,

주적 거버넌스 구축과 시민 통제관련 안보시스템 개선과 같은 안보방위 시스( )

템 관리 및 개선 사업에 지원된 원조

(Security system management and reform, more specifically

management of security expenditure, enhancing civil society’s role

in the security system, security system reform to improved

democratic governance and civilian control)

평화구축 분쟁예방 및 해결을 위한 시민활동 지원,•
(Support to civilian activities related to peacebuilding, conflict

prevention and resolution)

인권 선거관리 국가 인프라 재건 지뢰제거 관련 평화유지활동 지원, , , UN•
(Participation in UN peacekeeping operations for specific activities

such and human rights and election monitoring, rehabilitation of

national infrastructure, explosive mine removal (costs for military

contingents participating in UNDPKO operations are not reportable

as ODA))

제대군인 통합 소형무기 관리 지원,•
(Reintegration of demobilised military personnel and small arm and

light weapons control)

지뢰 및 전쟁잔류폭발물 제거 지원•
(Removal of land mines and explosive remnants of war)

소년병 모집 예방을 위한 기술협력 지원•
(Technical co-operation to support the prevention of recruitment of

child soldiers)
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평화와 안보 관련 지원 중 현재 로 인정되지 않는 지원은 앞장에서 설명ODA

한 바와 같이 군수물자나 서비스 지원 군사목적으로 발생한 차관의 면제 대테, ,

러리즘 활동 준군사활동과 연계된 경찰 훈련비용 시민불복종활동을 통제하기, ,

위한 경찰서비스제공 핵에너지의 군사적 사용 핵확산방지관련 활동 등이 있, ,

다.8) 그러나 테러확산 및 분쟁 증대 등 국제정치 환경이 변화함에 따라서, ,

은 상기 평화와 안보 분야의 기준이 년 에서 결정된OECD/DAC ODA 2005 HLM

이후 지속적으로 그 해석 및 적용에 관한 문의가 사무국에 접수되었다고 밝히고,

있다 이에 따라 사무국은 년 월 평화와 안보 관련(OECD 2014b). , DAC 2014 6

논의를 의 적격성을 현실에 맞게 수정하는 논의로만 한정할 것인지 아님ODA ,

의 정의를 확대시키는 방안까지 포함하여 논의를 개진할 것인지에 대해 회ODA ,

원국의 의견을 문의하였다(OECD 2014a).

한편 범위 확대 논의 중 다자기구 지원 계상률 변경을 통한, ODA , ODA

확대는 논의에서 제외되게 되었는데 그 이유는 다음과 같다 현재 평화ODA . UN

유지활동국 에 지원하(UN Department of Peacekeeing Operation, UNDPKO)

는 평화유지활동 비용은 지원액 전액이 로 인정되는 것이 아니라 에서ODA , DAC

정하는 적격계상률 만큼만 로 계상된다 이에 따라 사ODA (coefficient) ODA . DAC

무국은 주기적으로 적격계상률 산정을 위한 연구 및 조사를 실시하고 있고ODA ,

년도 평화와 안보 분야 다자기구 지원의 통계 보고 시 지원액 산정을2012-13 ,

위해 적용될 적격계상률 를 산정을 위해 관련 연구조사가 최근에ODA (coefficient)

실시된 바 있다.9) 이 조사 결과 따르면 년 월부터 년 월까지 년간, 2013 7 2014 6 1

의 예산은 총 억 달러이며 이 중 약 의 예산이 개발목적을 위해UNDPKO 75 , 7%

사용되었으며 나머지 의 예산은 주목적이, 93% ‘안보’ 활동이며 군 인사에 의한,

8) 자세한 내용은 장 참조2 .

9) 다자기구 지원액의 경우 지원액 가 모두 로 인정되는 것이 아니라 적격기구 리스트 상에 있는100% ODA , ODA

국제기구에 한하여 계상률 를 곱하여 산출된 금액만을 로 보고한다(coefficient) ODA .
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집행된 금액으로 확인되었다(OECD 2013b).10) 로 인정받지 못하는 의ODA 93%

지출비용을 세분화 및 재분류하여 적격계상률 높이는 방안과 관련하여서, ODA ,

사무국은 동 방식의 경우 공여국의 추가적인 재정지출 없이 금액만 증가하ODA

게 되는 결과를 낳게 된다는 점에서 바람직하지 못하다는 이유를 근거로 고려대

상에서 제외하기로 결정하였다.

이후 회원국들이 회람한 의견에 따르면 대부분의 회원국이 적격범위를, ODA

확대하는 것을 원하지 않고 있으며 평화와 안보 관련 의 정의를 업데이트하, ODA

는 선에서 동 논의를 개진하는 것을 원하고 있는 것으로 확인되었다(OECD

이에 따라 평화와 안보 분야의 적격 범위를 확대하자는 논의2014e). ODA (UN

이 승인한 평화유지활동의 경우 다자지원 전액을 계상할 것인가 등 와 관련하여)

서는 정의 확대는 논의대상에서 제외되었으며 해당 이슈는 로의, ODA , TOSSD

포함여부에서 동일한 논의가 진행되고 있다 재정의와 관련하여서 통. ODA DAC

계보고지침상의 문구 및 사례집의 문구 및 해석기준을 구체화하는 수준에서 작업

이 전개되고 있다.11)

이후 사무국과 회원국은 논의 구체화를 위해 동 이슈를 분쟁 및DAC , OECD

취약성에 관한 국제 네트워크(International Network on Conflict and

와 개발재원 통계작업반 공동 태스크포스에서 구체적으로 논Fragility, INCAF) -

의하기로 합의하고 년과 년 총 차례의 관련 회의 개최를 통해, 2014 2015 2 DAC

통계보고지침상의 문구를 검토하는 작업을 실시하였다 지금까지 논의된 결과를.

바탕으로 한 평화와 안보 분야의 통계보고지침 수정안은 다음과 같다, DAC .

10) 나머지 의 예산은 주목적이 안보활동이며 군인사에 의한 집행된 금액이다93% ‘ ’ , . (OECD (2013b))

11) 상세내용은 장의 서술 참조3 TOSSD
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[para. 77: engagement with military]

군수물자나 서비스의 지원 군사(Grant),

목적으로 발생한 차관의 면제는 ODA

로 보고될 수 없다 군인의 훈련 역시.

훈련내용에 상관없이 로 보고될ODA

수 없다 시민불복종이나 긴급상황 제.

어를 위한 군사 지원도 로 보고될ODA

수 없다 반면 인도적 지원이나 개발. ,

서비스 제공을 위해 동원된 군사지원

은 고정비용(regular salaries and

을 제외한 추가비용에 한해expenses)

로 계상가능하다 사람이나 재산의ODA .

안전을 보장하기 위해 무력을 사용하

거나 과시하는 활동은 인도적지원의

차원에서 실시된 활동이라고 하더라도

로 계상되지 못ODA 한다 군사부채탕감.

은 로 보고할 수 있다OOF .

ㅇ군수물자나 서비스의 지원은 모두

에서 제외된다는 점과 인도적ODA ,

지원의 경우 추가비용만 로 계상ODA

된다는 점을 정확하게 인식하고 있

지 않은 회원국이 다수 존재함에 따

라 동 문구의 구체화 필요성

ㅇ추가비용 의 의미는(additional cost)

어떤 것인지에 대한 해석 문제 평,

화유지활동 규정과 동일하게 해당

사업에 투입되지 않았을 경우에도

사용되었을 비용을 제외한 추가비

용으로 해석해도 될지 여부 논의

ㅇ수원국 군사나 군수물자를 사용하

여 사업을 실시하였을 경우ODA ,

추가적 비용의 측정방법

ㅇ군사목적의 활동은 로 계상되지ODA

않으나 일부 국가에서는 군사활동,

에 안전 치안유지 소방 활동 등이, ,

포함되어 있다는 점에서 해석의 기

준이 불분명하다는 점에 대한 논의

ㅇ개발목적이 확실한 군사 시민합동-

훈련의 경우 로 보고하도록, ODA

예외를 인정해야할 할 필요성의 여

부 등

[para. 78: engagement with police]

경찰훈련비용은 대테러 정보수집행위

나 대게릴라전과 같은 준군사활동과

연계되지 않은 경우에 로 보고 가ODA

능하다 그러나 시민불복종활동을 통제.

하기 위한 공여국 경찰서비스 제공은

보고할 수 없다.

ㅇ수원국의 경찰의 훈련을 위한 공여

국 경찰의 서비스 제공은 로 계상ODA

가능한지

ㅇ공여국 경찰의 서비스 제공시 해당

경찰의 기본 봉급 의 계(salaries) ODA

상여부

ㅇ무력의 사용이나 과시는 로 계ODA

상이 불가능한데 순찰활동의 경우는, ?

무장 비무장 여부에 따라 계, ODA

상여부를 판단하는 건지의 여부

ㅇ경찰이나 교도소 등의 치안유지기

구에 관련 용품을 제공하는 경우

로 계상가능한지 무기제공으로ODA ,

보아 계상이 불가능한지 등ODA

표 평화와 사법 정의 관련 주요 논의사항1. ODA
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para. 79: combating terrorism
대테러리즘 활동(activities combating

은 수원국보다는 주로 공여국terrorism)
위협 행위에 대한 대응으로 인식되며
대테러리즘 활동은 수원국의 경제사회
개발에 초점을 맞춰 진행되지 않으므
로 로 계상되지 못한다ODA .

ㅇ대테러리즘 활동의 해석상의 공백이
있다는 점이 지적되었으며, ‘combating’
과 ‘preventing’의 구분이 명확하지
않다는 지적이 있었음.

- 동일한 사업이라도 이라prevention
고 사업이 설명될 경우에는 로ODA
포함되고 그렇지 않은 경우, ODA
로 계상되지 못하는 사례 빈번

ㅇ대테러리즘 활동이 수원국보다는
주로 공여국 위협 행위에 대한 대
응으로 인식된다는 문구도 시대적,
으로 타당하지 않은 문구라는 지적
이 있었음 최근에는 개도국의 특.
정 지역에 위협이 되는 테러활동이
증가하였음.

ㅇ태스크 팀은 동 규정의 문구를 명
확히 할 필요성이 있다는 결론을
내렸으며 또한, “rule of law related
counter-terrorism activities primarily
benefiting developing countries”로
통계보고지침의 문구를 수정할지
여부에 대해 회원국의 의견을 문의함.

para. 80 i) security system management
and reform

안보 예산지출시스템 관리i.1.
군 예산을 포함하여 안보관련 예산 집
행 관리 시스템의 민주적 개선 및 시민
사회의 감시 강화를 위한 기술협력 활
동은 에 포함된다 예 군급여시스ODA . ( :
템 개선작업은 비포함 국방예산ODA ,
의 민주적 관리권한 강화를 위한 공공
지출관리프로그램 도입은 에 포함ODA )

ㅇ안보시스템 개력과 관련하여 군,
내부의 인권 및 법치주의 강화를
위한 활동 살상활동을 제외한 군,
사 역량강화 활동을 에 포함시ODA
킬지 여부

ㅇ안보 예산지출시스템 관리 관련,
군 급여 및 연금시스템 개선 사업,
국방 조달시스템 개선을 위한 역량
강화 사업을 로 포함시킬지 여ODA
부 등

i.2. 안보시스템에서 시민사회의 역할강화
민주적 원칙 책무성 투명성 거버넌, , ,
스 강화를 위한 시민사회의 안보시스
템 감시 역할 개선을 위한 지원은

에 포함된다 기타 시민사ODA . (NGO,
회 기구 미디어 대학 연구기관들에, , ,
대한 지원을 포함하나 군사기술 훈련,
과 시민사회가 아닌 정부관련 기구나
무력단체에 대한 지원은 제외된다.)



24

통계보고지침 상 문구DAC 주요 논의 사항

안보시스템 개혁i.3.
민주적 거버넌스 구축과 시민 통제를
위한 안보시스템 개선작업이 국회 정,
부부처 법집행기구 사법부와의 기술, ,
협력을 통해 실시되었을 경우 포ODA
함된다 단 비군사적 역량강화 및 전.
략수립활동에 국한하며 국방부에게,
제공되는 지원일 경우 국가안보시스
템 개선전략의 일부로 추진되어야 하
여 파트너 국가의 승인이 있는 사업
에 한정된다.

para. 80 ii) civilian peacebuilding, conflict
prevention and resolution

ㅇ별도 논의사항 없음.

para. 80 iii) participation in international
peacekeeping operations

이 직접 운영하거나 승인한 평화유UN
지활동의 일환으로 수행되는 다음과
같은 활동에 집행된 순수 양자 지원비
용은 로 계상가능하다 인권ODA . ,①

선거감시 제대 군인 재활이나,② ③
국가인프라 재건 군인 해산 및 귀, ④
환 지원 지뢰제거 및 무기 해체 활, ⑤
동이다 군 파견비용은 로 포함되. ODA
지 않는다.

ㅇ 로 인정되지 않는 군 파견비용ODA
을 세부적으로 지침 상에 명시할
필요성 여부 등

para. 80 iv) reintegration and SALW
control
제대군인의 사회 통합 지원 군사생산,
시설의 일반 시설 전환 무장세력 해,
체 무기 해체 활동 소형무기 해체 및, ,
관리 활동 등은 에 포함된다ODA .

ㅇ정규군의 해산은 로 보고되지ODA
않는데 해산된 군인의 사회통합,
활동과 무장세력의 해산 활동은

로 계상되고 있다 이에 대한ODA .
구분이 통계보고지침에 명확히 나
타나 있는지 여부

ㅇ국내 및 국제적 무기해체 관련 활
동이 개도국의 경제 및 복지향상을
위한 활동으로 해석될수 있을지 여
부

para. 80 v) removal of land mines and
explosive remnants of war

ㅇ별도 논의사항 없음.

para. 80 vi) child soldiers ㅇ별도 논의사항 없음.

출처 : 저자 요약정리OECD (2015),
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상기 표에서도 나와 있듯이 현재 평화와 사법 분야의 재정의 논의는 기, ODA

존의 통계보고지침상의 문구를 명확하게 하여 회원국 별 해석상의 차이를DAC ,

줄이는 방향으로 논의가 전개되고 있는 점을 확인할 수 있다 통계보고지침. DAC

상의 문구 추가 또는 사례집의 사례를 추가하는 선에서 논의가 마무리 될 것으로

예측된다 현재 개발재원통계작업반 공동 태스크포스팀의 회의가 아직. INCAF-

진행 중에 있으며 오는 월에 개최될 통계작업반 공식회의에서 동 안건의 최종, 5

안이 논의될 예정이다.

양허성 측정방식 변화2)

앞서 말한 바와 같이 증여율 이란 지원금액의 금융조건인 이(Grant Element)

자율 거치기간 상환기간으로 계산되며 차관의 양허성 정도를 측정한다 일반적, , , .

으로 퍼센트로 표시되는바 증여율로 번역된다 증여율은 예상되는 상환액의 현, .

재가치가 기준이자율로 산정되었을 때 예상되는 상환액의 현재가치의 퍼센티지를

의미한다 통계상 년도 까지 기준이 되는 할인율은 였다 따라서 이. DAC 2014 10% .

자율 인 차관은 증여율 이며 모든 무상원조는 증여율 이고 이자율10% 0% , 100% ,

이하의 차관은 증여율 와 사이에 위치한다 이상의 증여율을 갖10% 0% 100% . 25%

는 차관만이 현재 로 인정받는다ODA .

양허정도 란 신용의(Concessionality level) “연성정도(Softness)”를 측정하는 또

다른 방식이다 증여율과 같이 양허정도 또한 이자율 거치기간 상환기간을 모. , , ,

두 계산한다 차이점은 기준이자율이 고정이자율이 아니라 차등할인율. 10% ,

(Differentiated Discount Rates, DDR)12)과 같이 시장조건에 기초한 통화별로

12) 차등할인율 은 의 공적수출신용지원협약 하에서 차관의 양허정도(Differentiated Discount Rates, DDR) OECD

를 계산하기 위해 사용되는 할인율을 의미한다 이 체제는 제 국에 대한 지원의 최저양허정도에 대한 규칙을. 3

포함하고 있다 차등할인율은 차관의 통화에 따라 다르며 매년 월 일에 수정된다 차등할인율은 지난 개. 1 15 . 6

월간 평균 상업참고금리 에 고정된 이율을 더하여 산정된다 예를 들어 년 만기 차관에 대한 가(CIRRs) . , 15-20

산이율은 이며 따라서 동일한 만기율을 가진 차관에 대한 차등할인율은 최근 상업이자기준율보다1% , , 1%
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다른 이자율이란 점이다 따라서 증여율과 동일하게 양허성도 부채의 현재가치를.

차관의 명목금액으로 나눠서 표시한다.

앞서 기술한 바와 같이 로 인정되기 위해서 차관은 양허적 성격을 가져야ODA

한다 문제는. “성격적 양허성”이라는 개념은 문서에도 명확히 정의되어 있지DAC

않는 바 회원국들 사이에 서로 다르게 해석되었다 특히 년 독일과 프랑스, . , 2012

가 자신들이 시장에서 차입하여 개도국에 제공한 차관의 성격적 양허성에 대한

의견을 제출하면서 저금리 기조에서 차관의 성격적 양(OECD, 2012, p.3) ODA

허성을 어떻게 조정해야 하는지에 대한 논의가 본격화 되었다 는 저. OECD/DAC

금리기조로 인해 현재의 증여율 기준이 성격적 양허성을 적절히 반영하지 못하고

있다는 비판에 따라 년 을 통하여 년까지 양허성의 기준을 명확히, 2012 HLM 2015

규정하기로 결의하였고,13) 이에 따라 아래 표와 같이 가지 옵션을 논의하였다, 6 .

표 이 검토한 가지 양허성 차관 기준 변경안2. OECD/DAC 6

측정방식 양허성 평가기준 할인율 옵션

Grant
Equivalent
Method

대출기관 공여자 의( )
조달비용 고려

IMF/WB rate A
OECD DDR

(differentiated discount rates)
B

대출기관 공여자 의( )
조달비용 +
위험 고려

IMF/WB Rate+Risk Premium C

OECD DDR+Risk Premium D

Cash-Flow
Method

대출기관 공여자 의( )
조달비용고려

IMF/WB rate (35%threshold) E

대출기관 공여자 의( )
기회비용 고려

10%(25%threshold),
성격상양허성에 대한 분석 필요

F

출처 : OECD, 2014 Options of Concessionality

높으며 따라서 국채이율보다 높다 상업참고금리 는, , 2% . (Commercial Interest Reference Rates: CIRRs)

OECD의 공적수출신용지원체제하에 적용되는 최저이자율이다 상업참고금리는 대부분의 공적수출지원에 적용되.

는 일반상업이자기준율과 특정 섹터이해 에따라적용되는 특별상업이자기준율로구분된다(Sector Understandings) .

상업이자기준율은 이전 달 제 시장 국채의 평균수익율에 기 합의된 이율일반적으로 을 더하여 계산한다2 ( 1%) .

13) 년 은 총공적개발지원의 새로운 측정방식에 대한 합의 개념 현대화 논의 공여국의 노력과 수2012 HLM , ODA ,

원국의 혜택을 반영하는 측정방식에 대한 합의를 위한 논의를 시작하였다.
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증여등가액방식이란 차관지원액 중 증여에 상당하는 부분만을 계상하는 방식으

로 자금흐름을 실질적으로 반영하여 공여국의 노력을 보다 정확히 측정할 수 있

다는 장점이 있는 반면 기존과 동일한 현금흐름방식은 보고체계변경으로 인한 혼,

란이 적다는 장점이 있다 이. 중 옵션 는 기존의 방식과 동일하며 옵션 는 증F , E

여율 기준치를 현재 에서 로 상향조정하고 할인율을 국제통화기금25% 35%

과 세계은행 의 로(International Monetary Fund, IMF) (World Bank, WB) 5%

낮추는 방식이다.

현재와 다른 측정방식인 증여등가액방식을 사용하는 옵션 는 다시A, B, C, D

위험조정율 선택 유무에 따라 와 로 나뉜다 차례로 보면 옵션 는, A, B C, D . A

할인율을 의 로 낮추어 증여율을 계산한 뒤 차관액과 증여율을 곱한IMF/WB 5% ,

증여등가액만을 로 인정하는 방식이다 이 방식은 이미 널리 사용 중인ODA .

의 할인율을 사용하여 안정성과 예측가능성이 있으며 간편하다는 장점IMF/WB ,

이 있으나 공여국별로 상이한 자금조달비용과 수원국별 위험을 반영하지 못한다,

는 단점이 있다 옵션 는 을 할인율로 사용하자는 입장이다. B OECD DDR . OECD

은 공여국별로 산정되는 금리가 상이한 바 옵션 보다는 공여국별 자금조DDR , A

달비용을 보다 적절히 반영할 수 있다는 장점이 있으나 여전히 수원국별 위험을,

반영하지 못한다는 단점을 갖는다.

옵션 는 의 할인율에 위험프리미엄할인율C IMF/WB 5% (risk premium rate)

을 적용하는 방식으로 옵션 의 단점인 수원국의 국별 위험을 위험미반영을A, B

보완하는 장점이 있다 그러나 에서 사용하고 있는 고정할인율 를 사. IMF/WB 5%

용하고 있기 때문에 여전히 공여국이 부담하는 조달비용에 대한 고려가 부족하

고 위험프리미엄할인율을 산정하는 근거가 공여국별로 달라짐에 따라 위험프리, ,

미엄할인율의 기준 선정에 어려움이 있다 옵션 는 을 고정할인율. D OECD DDR 로
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적용하고 이에 위험프리미엄할인율을 적용한 방식으로 차관을 제공받는 수원국,

의 고유위험을 위험프리미엄에 적절히 반영할 수 있을 뿐만 아니라 공여국이 자

금조달에 따른 비용을 간접적으로 추정할 수 있다는 장점이 있으나, 옵션 와 동C

일하게 위험프리미엄할인율의 기준을 선정해야한다는 점이 단점으로 지적된다.

여러 논의를 거쳐 은 지난 년 월 옵션 에 기초한 새로운OECD/DAC 2014 12 C

증여율 측정방식 도입을 결의하였다 옵션 와 같이 증여등가액방식을 채택하고. C

위험조정할인율을 반영하였다 이에 그치지 않고 은 옵션 와 같. OECD/DAC E, F

이 최소증여율 을 설정하여 최소증여율 이상의 증여율을 가진 차관(threshhold) ,

에 대해서만 차관으로 증여등가액이 계상되도록 하였다ODA .

표 차관 측정방식 변화3. ODA

현행 변경

측정방식
순지출방식(cash flows)
지출액 상환액-

증여등가액 방식(Grant Equivalent)
지출액 증여율*

최소증여율 일괄 25%

소득그룹별 차등 최소증여율
LDC/LIC : 45%
LMIC: 15%
UMIC: 10%

할인율
일괄 10%
위험조정할인율 고려 없음( )

소득그룹별 차등 위험조정할인율 반영
LDC/LIC : 9%(IMF/WB 5%+4%)
LMIC: 7%(IMF/WB 5%+2%)
UMIC: 6%(IMF/WB 5%+1%)

출처 : 저자 정리OECD (2014g),

유상원조 측정방식의 첫번째 변화는 할인율 조정이다.14) 기존 기준에 따르면

개발도상국의 경제사회개발을 위해 주어지는 차관 중 할인율을 기준으로 계10%

산하여 증여율15)이 이상의 차관액은 그 전부를 로 인정하였다 그러나25% ODA .

14) 유상원조 측정방식 변화에 대한 보다 자세한 논의는 정우용 양허성 차관의 새로운 증여율 측정방식(2015), “

과 변화 국제개발협력 제 호 참고ODA .” 2015. 1 . .
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이러한 측정방식은 실제가치보다 많은 금액이 로 과다 계상된다는 비판을ODA

받아왔다 특히 현재의 낮은 시장이자율을 고려할 때 의 할인율은 공여국의. 10%

자본기회비용에 비하여 너무 높아서 차관의 양허성이 과도하게 높게 산출되어왔

다 이러한 문제점들을 감안하여 은 기존 유상원조의 양허성 측정방. OECD/DAC

식인 일괄적인 의 할인율을 차관을 받는 개도국의 위험수준을 고려하여 소득10%

그룹별로 개 그룹으로 구분한 차등할인율 적용방식으로 변경하였다 이에 따라3 .

변경되어 적용되는 할인율은 이자율 현 에 국가그룹별로 디폴트 위험을IMF ( 5%)

감안한 위험조정율 을 더하는 방식으로 산정된다(risk-adjusted discount rate) .

따라서 고중소득국 은 이자율 에(Upper Middle Income Countries, UMIC) 5%

위험조정율 를 더한 저중소득국1% 6%, (Lower Middle-Income Countries,

은 위험조정율 를 더한 최빈국LMIC) 2% 7%, (Least Developed Countries,

및 기타저소득국 은 의 위험조LDC) (Other Low Income Countries, OLIC) 4%

정율을 더한 의 새 할인율을 적용하게 되었다9% .

두번째 변화는 증여등가액 방식의 도입(Grant Equivalent) 이다 낮아진 할인.

율 적용으로 차관의 증여율 또한 상대적으로 낮아지게 되자 은, OECD/DAC

로 계상될 수 있는 차관의 증여율 기준을 종전 일괄 에서 소득그룹별로ODA 25%

로 변경하였다 또한 종전은 증여율 기준UMIC 10%, LMIC 15%, LDC 45% . ,

를 넘는 양허성 차관액 전부를 로 인정하였으나 이제는 차관의 증여등25% ODA ,

가액 즉 기준율을 넘는 차관 총액 중 무상원조로 볼 수 있는 부분에 해당하는, ,

금액만을 로 인정하게 되었다ODA .

15) 증여율 란 공여재원의 무상 정도를 나타내는 지표로 차관액과 차관원리금의 현재가치의 차이(Grant Element)

로 측정된다 증여율은 차관의 공여조건이 개도국에 우호적일수록금리가 낮을수록 상환기간이 길수록 커진. ( )

다 무상원조는 증여율이 이다 증여율 차관액면가액 원리금상환액의 현재가치 차관액면가액 으. 100% . =( - )/ *100

로 계산하며 원리금상환액의 현재가치를 측정하기위한 할인율이 종전은 일괄 이였으나 금번에 차등적으, 10% ,

로 하향 조정된 것이다.



30

흐름 의 의미변화3) (Flows)

흐름 란 현금이나 서비스 물자 형태의 자원의 이동 을 의미 한(flows) , (transfer)

다 통계는 개발영향이 있는 이전 을 로 구분하고 있으므. DAC (transaction) ODA

로 년 미만의 차관은 로 계상되지 않는다 차관에 대한 원금 상환은1 ODA . ODA

부 의 흐름 으로 계상되어 순 금액에서 차감된다 따라서 차(negative) (flows) ODA .

관이 모두 상환되는 시점에서는 해당차관에 대한 순흐름 은 이 된다(net flows) 0 .

이자는 기록되나 순흐름 통계에 산정에서는 제외된다 개도국에 대한 공적주식, .

투자 는 투자의 개발목적성에 따라 로 보고가(official equity investments) ODA

능하나 판매 시에는 구매자가 개도국에 있건 선진국에 있건 부의 흐름으로 계상,

된다.

지출액 은 아래 두 경우를 제외하고는 발생주의가 아닌 현금주(Disbursements)

의원칙에 따라 측정된다.

약속어음형태로 지급된 다자개발은행과 기금에 대한 지원의 경우 어음액모1)

두가 입금시점에 로 보고된다ODA .

2) 채무탕감을 위한 파리클럽 채무재조정 실행을 위해 제공된 채무탕감액의 순

현재가치 는 재조정 연도의 무상 로 보고된다(Net Present Value) ODA .

공여국내 지출4) (in donor cost)

앞 절에서 설명한 흐름 에 대한 기준에도 불구하고 아래와 같은 몇몇 활(flow) ,

동은 국제수지 통계에서는 이전 으로 보고되지 않음에도 로 보고될(transfer) ODA

수 있다 개발목적으로 공여국내의 개발도상국 국민에게 제공되는 직업훈련과 고.

등교육 용돈과 여비 포함 프로그램을 위한 행정비용 공여국내 에( ), ODA , NGO
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대한 지원 공여국내 난민비용 공여국내 개발인식증진비용은 모두 로 보고, , ODA

된다 단 공여국내 자본투자는 흐름으로 계상되지 않아 로 보고되지 못한. , ODA

다 따라서 개발 관련 연구나 훈련 등을 위해서라도 시설 건설비용과 설비구매는.

에서 제외된다ODA .16)

즉 기존의 정의는 수원국으로의 자금의 이동을 측정하는 것을 설계되었, ODA

으나 이후 실제 측정에 있어서 다양한 개발협력 활동을 포함 하여야 한다는 주,

장이 제기되었다 이에 따라 공여국 내에서만 지출이 일어나기는 비용이지만 난. ,

민 유학생 지원 비용 행정비용 등 공여국내 지출액도 로 계상된 것이다, , ODA .

그러나 공여국내 지출은 개도국 입장에서 가용할 수 없는 ‘유령원조 (phantom

aid)’라는 비판이 국제사회에서 지속적으로 제기되어왔으며(Hynes, W. and S.

측정 범위가 과도하게 넓다는 주장이 제기되었다Scott 2013), ODA .

구체적으로 살펴보면 공여국내 난민비용의 경우 현재 난민이 개도국에 도착한,

후 첫 개월 동안 지원된 금액의 경우 로 계상되고 있다 이에 대해 일부12 ODA .

는 수원국으로의 자금 이전이 없는 원조라는 측면에서 에서 제외되어야 한ODA

다고 주장을 개진하였고 반대로 그리스는 개월 이후의 비용도 로 인정이, 12 ODA

되어야 한다는 의견을 개진하는 등 다양한 주장이 제기되었다(OECD 2013a).

공여국내 유학생 지원비용 은 공여국내의 대학에 유(Imputed students' costs)

학 온 개도국 출신 학생의 학비 보조금이 지급되었을 경우 이를 로 계상하는ODA

것으로 년대, 1980 후반부터 로 계상되기 시작했다 이와 관련하여 에ODA . , NGO

서는 해당 지원금은 공여국내 지출비용이며 개도국 출신 유학생이 본국으로 귀,

환하지 않을 경우 동 비용은 역량강화 비용이 아닌 개도국의 두뇌유출에 사용된,

16) 단 이러한 시설의 운영비용 은 로 계산된다, (running cost) ODA .



32

것으로 귀결되므로 더더욱 에서 제외되어야 한다고 주장하였다 반면 그리, ODA .

스의 경우 동 비용의 계상 범위를 확대하여 공여국내 수원국 아동의 학비까지도,

포함되도록 개정해야한다는 의견을 개진한 바 있다(OECD 2013a).

그러나 사무국은 이후 년 월까지 에서 진행된 논의 결과 공여국내2014 2 DAC ,

비용을 에서 제외시키는 방안에 대한 요청은 저조하다는 점을 밝히며 다만ODA ,

공여국내 비용을 보다 투명하게 보고하기 위한 통계보고지침의 구체화 작업DAC

의 필요성에 대해서는 많은 공여국들이 공감하고 있다는 점을 밝혔다(OECD

이러한 회원국의 입장은 년 월 에서 개최된 고위관리회의2014c). 2014 3 DAC

에서도 재확인되었으며 따라서 공여국내 비용과(Senior level meeting, SLM) ,

관련하여 의 범위를 축소시키는 안은 논의 대상에서 제외되었다 동 논의는ODA .

오는 월에 진행될 개발재원 통계작업반 공식회의에서 구체적인 안이 확정5 DAC -

될 예정이며 년 월에 개최될 에서 회원국들의 합의를 통해 최종 결정이, 16 2 HLM

내려질 예정이다.
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제3장 새로운 개발재원 측정수단의 도입 :

총공적개발지원(TOSSD)

개념 및 특징1.

‘지속가능개발을 위한 총공적개발지원(Total Official Support for Sustainable

Development, TOSSD)’은 를 넘어서는 개발을 위한 지원 전반에 대한 투ODA

명성과 책무성 강화 지속가능개발을 위한 재원 동원 극대화의 유인체계 제공 등,

을 위하여 광범위한 공적개발재원 측정 수단으로 등장한 개념이다.

의 특징은 의 목적인 개도국의 경제개발과 복리 증진을 지원해야TOSSD ODA

한다는 점 이외에도 공여국과 수원국의 상호 이익 을 인식한다(mutual benefit)

는 점이다 와 는. OECD (2014d) OECD (2014g) ‘ 는 를 포괄하는 것TOSSD ODA

이 아닌 보충적인 측정방식으로 이해되어야 하며 국민총소득, (Gross National

대비 비율 공약은 달성해야 하는 국제적Income, GNI) ODA (ODA/GNI) 0.7%

책임이라는 점에는 변함이 없고 의 도입이 상기 책무를 회피하는 사유로, TOSSD

활용되어서는 안 된다’는 점을 강조하고 있다 로 인정받기 위해서는 개도. TOSSD

국의 경제 발전 및 복리 증진을 최종 목표로 추진해야 하나 여타 활동 목표도 공

존할 수 있으며 공여국이 해당 활동을 통해 수혜를 받는 것도 가능하다 또한 수.

원국의 개발 우선순위와 합치해야 로 적격하며 양허성 조건 필요하지 않TOSSD ,

다고 명시하고 있다 의 도입은 대중의 비판적 검토 대상이 되는. TOSSD 만큼,

통계 투명성 확보가 필요하며 따라서 외부의 공여자들이 활용 가능TOSSD , DAC

한 보편적인 측정방식으로 도입이 필요하다는 점이 회원국들 간에 공감되고 있는
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상황이다.

그간 은 여러 회의를 통하여 개발을 위한 기본적인 접근방OECD/DAC TOSSD

식은 정리하였으나 아직 구체적인 합의안은 마련되지 않은 상황이다 의, . TOSSD

최종 범주는 체제에서 최종적으로 지속가능발전목표Post-2015 (Sustainable

가 어떻게 채택되느냐와 맞물려 있으므로 년Development Goals, SDGs) , 2014

에서 회원국들은 년 월 에티오피아 아디스아바바에서 개최 예정HLM DAC 2015 7

인 ‘제 차 개발재원 총회3 ’에서 이해관계자들의 의견을 반영하여 의 구체적TOSSD

인 범주를 결정하고 개발목표 확정 이후 이를 반영하여 세부적으로, Post-2015

조정한다는 데에 합의하였다 년까지 논의된 상황을 바탕으로 사무국이 제안. 2014

한 의 측정방식을 정리해보면 다음과 같다TOSSD .

• 모든 금융수단 은 공여국에게 이익이 배당될 경우에(financial instruments)

도 로 인식TOSSD

• 공적 자금과 민간 자금을 구분하기 위해 공적 지원으로 조성된 민간 재원은,

으로 표기하고 활용된 공적 지원은 로 계상memo item , TOSSD

• 는 총액 기준 으로 측정하되 수원국 입장에서도 개발재원TOSSD (gross basis) ,

조성 현황을 잘 이해할 수 있도록 순지출 통계 도 수집(data on a net basis)

• 하에서 모든 목표부문분야가 최종 체제 및 개도국의 개별 개TOSSD SDGs․ ․
발 전략과 합치해야 할 것

• 는 및 기존 통계가 측정하지 않는 달성을TOSSD ODA, OOF DAC SDGs

위한 추가 재원흐름을 포함

• 관계 증여등가액 도입으로 와(TOSSD-ODA ) (grant equivalent) TOSSD

는 서로 다른 양적 통계로 존재 는 자금흐름 기준ODA , TOSSD (cash flow)

으로 보고
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또한 의 분류 및 보고방식과 관련하여서는 지난 월 개최된TOSSD 2014.3 DAC

에서SLM 개념 도입과 보고가 글로벌 위기 대응 및 개발의 촉진TOSSD (enablers

을of development) 포괄적으로 측정하고 시장유사수단, (market-like financial

의 가치를 인정하는데 기여할 것이라는 공감대 형성하였다 또한instruments) . ,

공적 자금과 공적 지원을 통해 민간에서 조성된 자금에 대한 구분이 필요하다는

특별한 지적이 있었으며 에는 공적 자금 흐름만 포함하고 관련 민간 자, TOSSD

금은 별도 항목 으로 표기하는 방안 공감대를 형성하였다(memo item) .

이후 에서 논의된 결과를 종합하여 사무국은 년 월 의 범위DAC , 2014 6 TOSSD

및 포함요소를 정리하여 제시하였다 현재까지 논의된 상황을 정리하면 향후. ,

는 크게 가지 요소로 분류될 것으로 보인다TOSSD 5 (OECD 2014f).

평화 안보 인권 등 개발의 촉진제, , (Enablers for development)•
시장금융수단 을 사용한 지원(market-like financial instruments)•
공적지원에 의해 동원된 민간재원 메모 아이템으로 표기(TOSSD )•
기후변화 등 글로벌 공공재 메모 아이템으로 표기(TOSSD )•
행정성 경비 (TOSSD administrative costs)•

주요 이슈2.

주요 쟁점은 평화 안보 정의 등 개발을 위한 선행조건TOSSD · · (development

에 대한 측정의 외연 설정 공적자금을 통해 동원된enabler) (outer boundary) ,

민간재원의 반영 여부와 방식 기후금융 관련 국제적 목표와의, (climate finance)

조화로운 보고체계 유지 등이다.
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사무국은 현재까지 논의되고 있는 의 요소를 와의 관계를OECD TOSSD ODA

포함하여 도식화하여 아래와 같이 제시하고 있다 파란색과 회색으로 표시된 부, .

분이 이며 초록색으로 표시된 부분이 로 포함가능한 부분이다 또한ODA , TOSSD .

도식화된 상자의 크기가 관련 재원의 규모를 반영하여 표시하고 있다.

그림 개발재원의 분류3.

출처 : OECD (2014c), p.11.

따라서 이 절에서는 앞서 말한 개의 요소와 관련한 현재 논의사항을5 TOSSD

차례로 살펴보도록 하겠다.
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평화 안보 인권 등 개발의 촉진제1) , , (Enablers for development)

안보와 정의 관련(1) TOSSD

앞 장에서 평화와 안보관련 재정의 논의와 의 논의는 연계되어ODA TOSSD

있다는 점을 설명한바 있다 예를 들어 대테러리즘 활동은 수원국보다는 공여국.

위협행위에 대한 대응으로 인식되어 현행 기준에서는 로 인정되지 않고 있ODA

으나 최근에는 개도국의 특정지역에 위협이 되는 테러활동이 증가함에 따라 개,

도국에 혜택이 주로 돌아가는 대테러활동은 로 계상하는 안건이 논의되고ODA

있다고 언급한 바 있다 이와 관련하여 해당 활동이 로 인정되지 않게 될. ODA

경우 동 활동을 로 인정할지의 여부가 논의되게 될 것으로 예측된다, TOSSD .

또한 경찰 훈련 과 관련된 논의의 경우에는 현행 통계(Police training) , DAC

보고지침에서는 경찰훈련에 지원된 비용 중 정치적 폭력사태와 관련된 지원은

로 인정되지 않고 있다 이와 관련하여 회원국 및 관련 연구에서 정치적 폭ODA . ,

력사태와 비정치적 폭력사태를 구분하는 것이 현실적으로 어려우며 두 사태가,

상호 연결되어 있는 경우가 많다는 점을 지적하고 있다 또한 정치적 비정치적. ,

그룹 둘 다 인신매매 납치 아동성매매 등의, , 범죄와 연관되어 있을 가능성도 있

다는 점을 들어 동 정의의 수정 필요성에 대해 의견이, 제기되어 왔다 이에 정치.

적 단체에 의한 폭력사태 해결을 위한 경찰 훈련 등 로 인정ODA 되지 않는 사업을

로 인정하는 방안에 대한 논의가 진행 중에 있다TOSSD (OECD 2014b).

이렇듯 현재 진행 중에 있는 평화와 안보관련 정의 구체화 논의가 선행ODA

되어야 통계보고지침 및 사례집의 해석기준안으로 포함되지 못한 사례들의, DAC

포함 여부에 대한 논의가 진행될 수 있을 것을 판단된다 따라서 아직까TOSSD .

지 구체적인 논의의 진전사항은 없으나 회원국은 안보와 정의 관련 의, TOSSD
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범주를 결정할 기본적인 원칙에 대해서는 어느 정도 공감대가 형성되었고 이를,

바탕으로 사무국은 다음과 같은 기본방향을 제시하였다(OECD 2014f).

안보와 정의 분야 TOSSD (TOSSD for security and justice)

∙ 안보와 정의 분야 는 개도국의 평화 촉진 및 책무성 강화를 위한 활TOSSD

동과 일치되어야 하며 국제적 기준에 따란 인권 법치주의를 존중하는 활동, ,

이여야 한다 또한 반드시 평화구축 국가구축 목표 또는 개발. , Post-2015

프레임의 달성 목표를 지지하는 목표를 포함하여야 한다.

∙ 안보와 정의 분야 는 개도국의 평화적이고 포괄적인 사회 구축을 촉TOSSD ,

진시켜야하며 공여국의 정책 목표 달성이 아닌 수원국의 시민의 복리증진을,

위해 실시되어야 한다.

∙ 는 경찰 군인 시민 등 모든 주체가 활동 실시기관이 될 수 있으나TOSSD , , ,

치명적 살상무기의 제공을 에 포함할 것인가의 문제는 추가적인 논의TOSSD

를 통해 구체화할 필요가 있다.

평화유지활동 관련(2) TOSSD

평화유지활동 활동은 양자와 다자사업으로 실시되고 있다 양(Peacekeeping) .

자 지원을 통한 국제평화유지활동의 경우 통계보고지침은 양자사업으로 실, DAC

시된 국제평화유지활동 중 로 인정되는 사업은 북대서양조약기구ODA UN,

유럽연합(North Atlantic Treaty Organization, NATO), (European Union,

등의 국제기구가 실시하고 있는 사업 또는 안전보장이사회의 승인을 얻EU) UN

은 평화유지활동의 일환으로 실시되는 사업에 국한한다고 구체적으로 명시하고

있다 또한 양자사업의 비용은 특정 기계 또는 사람이 해당 평화(OECD 2013c).

유지활동에 투입되지 않았을 때 소요되었을 일반적인 유지비용을 초과하는 금액

만을 로 인정하고 있다ODA .
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이에 따라 년도 회원국이 이 유형으로 지원한 총액은 만2012 DAC ODA 310

달러인 것으로 보고되었다 또한 현재 군 파병비용 등의. (military contingents)

금액은 로 인정되지 않는데 이와 같이 평화와 안보 관련 양자사업 중ODA ,

금액을 로Non-ODA TOSSD 인정할 것인가에 대한 논의가 시작되었고 사무국,

은 이에 대한 회원국의 의견을 문의하였다 현재 동 비용들은 에서도 제외. OOF

되어, “total participation in peacebuilding operations (including

non-ODA)”라는 별도의 항목으로 보고되고 있다 또한 사무국은 군 인사에게.

지급되는 연봉 및 기타 비용(regular salaries and expenses of military

을 현행처럼 통계 수집에서 제외할 것인지 여부와 로 보고되고personnel) , OOF

있는 군부채탕감 을 로 인정할 것인지에(forgiveness of military debt) TOSSD

대한 의견도 같이 문의하였다(OECD 2014b).

한편 다자기구를 통한 평화유지활동 지원과 관련하여 로 인정받지 못하, , ODA

는 평화유지 활동 중 군사장비 및 서비스 관련 자금 지원을 로UNDPKO TOSSD

인정할 것인가의 이슈가 대두되었고 적격계상률 현행 의 적용으로 인해, ODA ( 7%)

로 인정받지 못한 금액을 로 인정하는 방안에 대해서도 논의가 개진ODA TOSSD

되었다(OECD 2014b).

아직까지 논의가 진행 중인 사안이라 구체적인 포함 여부에 대한 기준이 제시

되지는 않았으나 회원국과 사무국은 의 도입이 로 인정되지 않던 평, TOSSD ODA

화와 안보 분야 사업 지원을 포괄하여 공여국의 노력을 보다 정확하게 측정할 수

있게 한다는 점과 이로 인해 관련 활동의 활성화에도 기여할 수 있다는 점에서

긍정적인 의미를 가진다는 점에는 공감대를 형성하였다 그러나 일부 회. OECD

원국 중에는 평화 안보 인권관련 지원이 개도국의 경제발전과 복지향상이라는, ,

개발목적에서 결정되는 것이 아니라 자국의 정치 경제적 이익을 위해 실시되는, ,
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경우도 있다는 점을 지적하며 의 인정 범위 확대에 우려도 표명되고 있, TOSSD

는 상황이다 이러한 우려사항을 고려하여 평화유지활동의 경우 를 통. , UNDPKO

한 지원과 기타 이 승인한 활동만을 에 포함시키는 적격기준을 추가하UN TOSSD

는 방안이 논의되었고 이를 바탕으로 사무국이 제시하고 있는 평(OECD 2014b),

화유지 활동의 포함 기준은 다음과 같다TOSSD (OECD 2014f).

평화유지활동 관련 TOSSD (TOSSD for peacekeeping)

∙ 와 기타 이 승인한 평화유지활동에 지원된 평화유지활동 전액은DPKO UN

로 계상한다 살상무기의 제공과 관련된 비용의 포함여부는TOSSD . TOSSD

의 일반원칙이 도입되면 이에 일치하는 방향으로 결정한다, .

인권 관련(3) TOSSD

개도국에서 인권 증진을 위한 역량강화 사업은 거버넌스 사업의 일환으로

로 분류된다 즉 개발도상국을 중심으로 활동하고 있는 인권기구의 경우 사ODA . ,

법시스템 역량강화 사업 등을 추진할 경우 지원액 전액이 로 인정되게 된다ODA .

반면 유엔난민고등판무관사무소, (Office of the United Nations High

국제사면위원회Commissioner for Refugees, UNHCR), (Amnesty International)

와 같이 국제적으로 활동하고 있는 인권기구 또는 국제형사재판소와 같이 인권말

살로 인한 피해복구 활동은 일부 또는 전부가 로 인정되고 있지 않다ODA .

실례를 살펴보면 의 적격계상률 은 로, UNHCR ODA (coefficient) 64% , UNHCR

내의 사무소 ‘운영 및 기술협력(field operations and technical assistance)’과

‘연구 및 개발을 위한 권리(research and right to development)’ 부서의 활동

만이 로 인정을 받은 결과이다 인권조약 및 특수ODA . (human rights treaties)

절차 부서의 활동은 개발목적의 직접연관성을 인정받지 못(special procedures)

해 로 인정받지 못한 나머지 의 예산을 차지하고 있다, ODA 36% (OECD 2014b).
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이와 관련하여 일부 회원국은 인권과 법치주의는 서로 분리될 수 없는 개념으,

로 인권침해에 대한 문제가 해결되고 상황 개선을 통해 법치주의 및 평화 개, , ,

발을 위한 기초를 마련하게 되는 것이라고 지적하였고 따라서 이와 관련된 사업,

지원을 에 포함시켜야 한다는 의견이 대두되었다 상기 이TOSSD (OECD 2014b).

슈에 대해 회원국들의 의견을 수렴하여 현재 사무국이 제시한 안은 다음과 같다,

(OECD 2014f).

인권 관련 TOSSD (TOSSD for human rights)

∙ 인권관련 기구에 지원된 금액의 경우 수원국에 직접 혜택이 귀속되는 활동,

에 지원된 금액만 로 인정하는 기존의 계상방법은 그대로 유지하되 나ODA ,

머지 금액은 로 계상한다TOSSD .

공여국내 난민비용(4)

앞에서 설명한 바와 같이 현재 공여국내 난민 비용의 경우 첫해 지원 금액만, ,

이 로 계상되고 있다 이에 사무국은 공여국내 난민비용은 유령원조라는 이ODA .

유를 근거로 차년도 지원액도 에서 제외하고 관련 비용 전액을 로, 1 ODA , TOSSD

계상하자는 안과 차년도 지원액은 로 계상하되 이후에 발생하는 비용은, 1 ODA ,

로 계상하자는 안 두 가지를 제시하며 이에 대한 회원국의 의견을 문의TOSSD ,

하였다 회원국의 의견 및 논의 결과를 반영하여 사무국이 제시(OECD 2014b). ,

한 안은 다음과 같다.

공여국내 난민비용 관련 TOSSD (TOSSD coverage of in-donor refugee

costs)

∙ 수원국 출신 난민으로 인해 소요된 비용은 모두 로 계상한다TOSSD .

∙ 모든 종류의 난민을 모두 인정한다현재 일부 회원국은 보고에 망명 승( ODA
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인 결정을 기다리고 있는 망명신청자만 로 보고하거나 다른 국가는 망ODA ,

명이 승인된 신청자의 비용만을 인정하거나 망명 신청이 거절된 망명신청자,

는 제외하고 있기도 하다.).

∙ 모든 종류의 지출을 인정한다현행에서 로 인정되는 비용뿐만 아니라( ODA ,

재정착 지원비용 행정성 경비 경찰 경비 훈련 경비 등, , , ).

∙ 첫 년 이후의 비용도 인정한다1 .

글로벌 공공재 국제적 기준 수립 국제기구(5) :

국제노동기구 세계보건기구(International Labour Organization, ILO), (World

Health 국제원자력기구Organization, WHO), (International Atomic Energy

등 국제적 기준을 수립하는 역할을 수행하는 국제기구Agency, IAEA)

(Standard-setting international organisations)17)의 경우 해당 기구의 사업,

을 통해 국제적 기준이나 규칙을 수립하게 된다 이러한 국제적 기준 수립 등의.

활동으로 인한 혜택은 선진국뿐만 아니라 개도국도 혜택을 공유하게 된다는 측면

에서 글로벌 공공재를 공급하는 행위로 해석될 수 있다 따라서 이들 기구의 활.

동을 로 계상하는 방안을 고려할 필요다 있다는 문제가 제기되었고 사무TOSSD ,

국은 이에 대한 회원국의 의견을 문의하였다 그 결과 사무국은(OECD 2014b). ,

‘국제적 기준을 수립하는 역할을 하는 국제기구에 대한 지원의 경우 글로벌 공,

공재 지원이라는 측면에서 선진국뿐만 아니라 개도국에도 동일하게 혜택이 돌아

간다는 점을 고려하여 지원액 전액을 로 계상한다, TOSSD .’는 안을 제시하고 있

는 상황이다(OECD 2014f).

17) 는 국제적 기준을 수립하는 역할을 수행하는 국제기구 를OECD (Standard-setting international organisations)

라고 부가 설명하고 있으며 를‘agencies with a global mandate and normative functions’ , ILO, WHO, IAEA

예시로 들고 있다.
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시장유사수단 을 사용한 지원2) (market-like financial instruments)

복합금융 및 수출신용(1)

현재 통계에서는 공적수출신용 은 로 공공DAC (Official export credits) OOF ,

기관의 보증이나 보험이 동반된 민간수출신용(officially supported export

은 민간재원 흐름 로 보고되고 있다credits) (private flows) .18) 한편, OECD/DAC

사무국은 앞장에서 설명한 혼합금융패키지 중(Associated financing package)

수출신용 부분을 향후에는 로 포함하여 계상할 필요가 있는지 여부와 모TOSSD

든 수출신용 지원을 에 포함할 필요성이 있는지에 대한 의견을 문의하였TOSSD

다(OECD 2014b).

이와 관련하여 현재 논의사항을 보면 복합금융 및 수출신용, (Associated

의 비양허정 요소는 로 보고하고 수출신financing and export credits) TOSSD ,

용 중에서 복합금융 패키지의 일환으로 실시된 것이 아니라 영리적 목적에서 제

공된 수출신용은 에서 제외하는 안을 년 말에 회람하고 현재 논의가TOSSD 2014 ,

진행 중에 있다 한편 에 대한 기존 규정 적용 여(OECD 2014f). , TOSSD OECD

부는 범주가 확정된 이후에 별도로 진행해야 하며 와 외TOSSD , grants loans

의 금융수단의 보조금 협정 합치 여부에 대해서도 별도 논의 필요가 필요WTO

하다는 점을 공유하였다.

시장유사수단 관련(2) TOSSD

시장유사수단 은 개도국 공공분야 및 기(market-like financial instruments)

18) 통계보고지침은 수출신용은 사업적 목적의 차관제공의 한 형태이며 차관공여국의 특정 상품이나OECD DAC ,

서비스를 제공을 위해 사용된다고 명시하고 있다 또한 상업목적의 공적차관 은 로 분류되. (Official loans) OOF

며 공적수출신용금융 은 정부소유 또는 정부가 관리하는 기관이 제공하는 금, (Official export credit financing)

융이라고 밝히고 있다 한편 민간수출신용 은 민간에서 마련한 재원을 차관. (Private export credit transaction)

으로 제공하고 이를 공공기관이 보험 또는 보증을 통해주는 경우를 말하며 이는 민간재원의 흐름, , (private

로 보고된다 상세내용은 통계보고지침 참조flows) . ( OECD DAC (OECD (2013c), p.10 )
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업에 제공된 차관 보증 메자닌 금융(Loans), (Guarantees), (Mezzanine finance),

지분투자 를 일컫는 표현이다(Equity) .19) 다음의 표는 주로 논의되고 있는 시장유

사수단의 개념을 정리한 표이다.

보증(Guarantees),
보험(Insurance)

- 보장 또는 보험은 투자위험을 감소시킴으로써 금융 시장,
또는 민간에서 더 유리한 조건에서 대출 자금을 마련할 수,
있도록 돕는 역할을 함.

메자닌 금융
(Mezzanine
finance)

- 메자닌 금융은 하이브리드 금융이라고 불리며 대출 과, (Debt)
투자 금융이 결합되어 있는 중간적인 성격의 금융상(Equity)
품을 말함.

- 리스크가 큰 사업에 대한 원활한 자금공급을 위해 일정금리
외에 사업 성공 시 투자자에게 주식관련 권리 신주인수권( ,
주식전환권 등 와 같은) ‘성공보수’를 부여키로 하고 무담보
로 자금을 조달하는 금융기법

- 광의로 보면 ‘선순위부채(senior debt)’와 ‘자본(equity)’ 사이
에 존재하는 혼합형태의 금융을 의미하여 후순위부채 전환, ,
사채 신주인수권부사채 상환우선주 등을 포함하는 것으로, ,
보기도 함.

지분투자(Equity)

- 지분투자는 민간부분 개발에 관련이 높으며 공공부문에서,
지분투자를 통해 투자위험을 감소시켜주지 않으면 자연적으
로는 민간부분의 투자가 이뤄지지 않을 부분에 대한 투자를
실시하는 경우를 일컬음.

- 보통주 투자 집합투자(common equity) , (hares in collective
investment 이익재투자 가 포함vehicles), (reinvested earnings) .

표 시장유사수단 개념4. (market-like financial instruments)

출처 : OECD (2014i)

년 월 개최된 에서 민간금융수단 활용이 개발목표 달2014 12 HLM Post-2015

성에 유용한 수단이며 동 수단의 측정방안이 개선되어야 할 필요성이 있다, ODA

는 점에 대해서는 회원국 간의 공감대가 형성되었으나 동 수단을 주로 운용하는,

19) 민간금융수단 과 시장유사수단 이 혼용되어 사(Private-sector instruments) (market-like financial instruments)

용되고 있으나 사무국은 민간금융수단 은 개도국 기업에게 제공된 재원만, OECD (Private-sector instruments)

을 의미하는 단어이며 시장유사수단 개도국 민간과 공공분야를 모두 포괄, (market-like financial instruments)

하여 지원이 이뤄진 재원을 의미하는 개념이라고 차이를 밝히고 있다(OECD (2014h)).
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양자 개발금융기관 에 대한 측(Development Finance Institutions, DFIs) ODA

정 방식에 대해서는 회원국 간 입장이 상이한 상태이다.

특히 동 수단의 로의 측정과 관련하여서 사무국은 지분투자와 메자닌, TOSSD

금융 은 총지출액으로 를 보고를 통해(Equity and Mezzanine finance) TOSSD ,

지분투자와 메자닌 금융의 투자효과를 가치화하여 보고하는 안을 최종적으로 제

시하였다 또한 개발목적 차관 은 차관. (Capital of developmental loans) ODA

의 양허성 관련 논의의 결과와 상관없이 에서는 수원국이나 국제기구에, TOSSD

제공된 개발목적의 차관의 액면가를 보고하기로 하는 것으로 회원국 및 사무국의

의견이 모아지고 있는 상황이다.

한편 보증 보험, / (Donor efforts of guarantees and other risk mitigation

과 관련하여 보증은 개도국으로의 자금 이전이 발생하는 흐름instruments) ,

이 아니라는 점에서 기존에는 통계에 반영되지 못했다 따라서 이러(flow) , DAC .

한 부분을 보완하기 위한 노력으로 보증이 실행되어 지급된 경우 보증을 제공하,

여 자금이 동원되게 된데 소요된 공여국 정부의 노력 보증인이 감수한 위험 보, ,

증기간에 대한 양허성 평가 등을 포함하여 보고되도록 하자는 논의가 진행되어왔

다 비증여 원조수단의 보고형식에 관한 기본원칙에 따라 이들 노력을. , TOSSD

또는 로 보고하는 방향으로 논의가 모아지고 있다ODA (OECD 2014f).

시장유사수단의 측정방식은 년 중 회원국 간의 협의를 통해 차기ODA 2015

에서 측정방식이 결정될 예정이며 이에 따라 동 수단의 보고방식HLM , , TOSSD

역시 최종 결정될 예정이다.
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공적지원에 의해 동원된 민간재원의 측정3) TOSSD

공적지원에 의해 동원된 민간재원의 측정과 관련하여 일부 회원국은 공적지원,

에 의해 동원된 재원 전체를 로 계상해야한다는 의견을 피력하였다 이TOSSD .

방법이 불가능할 경우 민간재원 동원을 위해 시장유사수단으로 사용된 공적재원,

은 로 계상하고 이를 통해 동원된 민간재원은 로 계상되어야 한다는ODA , TOSSD

의견을 피력하였다 다만 이 경우 보증은 공적재원과 이에 의해 동원된 민간자. ,

금을 정확하게 분리하여 계상이 가능하나 지분투자 메자닌 금융 등의 방식을, ,

통해 동원된 자금의 경우 분리계상 가능성에 대해 추후 연구가 필요하다는 점을

지적하였다(OECD 2014c).

제 차 회의에서 동 안건에 대해 회원국 간의 의견이 양분되었으나 대982 DAC ,

다수의 회원국은 민간자금의 경우 가 아니라 메모 아이템으로 기입하는TOSSD

것이 바람직하다는 의견을 피력하였다 따라서 현재 사무국이(OECD 2014d).

에 보고방식에 대해 회람한 문건에서도 는 메모 아이템으로 기입TOSSD TOSSD

한다고 제시되어 있어 동 부분은 향후에도 메모 아이템으로 갈 것으로 예측,

된다.

기후변화 관련 의 측정4) TOSSD

지난 년 개최된 유엔기후변화협약2010 (United Nations Framework

제 차 당사국총회 에서Convention on Climate Change, UNFCCC) 16 (COP16)

당사국들은 년까지 연간 억불 기후변화 대응 재원을 조성하여 개도국2020 1,000

에 지원하기로 합의한 바 있다 이에 따라 조성될 다양한 종류의 기후재원.

을 정확하게 측정하여 기후재원 사용의 효과성을 향상시키기(climate finance) ,
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위해서는 광범위한 기후재원의 흐름 및 사용 등을 정확하게 측정하고 모니터링,

할 통계적 보고 수단의 역할이 중요하다고 볼 수 있다 이러한 측면에서 기후변.

화 관련 분야에서 도입은 기후재원 을 모니터링하고 측TOSSD (climate finance)

정하는데 기여할 수 있을 것으로 기대되며 저탄소 배출에 기반한 지속가능한 개,

발 촉진에도 도움이 될 것으로 기대되고 있다.

이러한 측면에서 현재 기후변화와 관련된 의 논의는 의 기후TOSSD UNFCCC

재원 사용 노력을 어떻게 모니터링하고 측정할 것인가의 차원에서 전개되고 있는

상황이다 기후변화는 범분야 이슈로 이미 기존의 통계에서. (cross-cutting) DAC

기후변화 적응 및 완화 마커를 통해 추적 및 보고가 가능하며 관련 프로젝트 펀,

드 역시 이미 통계로 보고되고 있다 현재 기후변화와 관련하여 에 보DAC . DAC

고되고 있는 는 년 년간 기후변화 관련 지원액이 총 십ODA , 2011-12 1 ODA 19.3

억 달러로 양자 약정액 중 약 를 차지하고 있는 것으로 사무국, ODA 15% DAC

은 밝히고 있다(OECD 2014b).

현재 기후변화 분야에서 논의되고 있는 이슈는 크게 네가지로 나뉘어TOSSD

서 논의가 진행되고 있다 먼저 첫째 보증 보험 등의 방식으로 지원되는 기후. , ,

변화 재원까지를 포괄하여 측정 보고 가능하도록 의 범위를 설정할 것인, TOSSD

가이다 보증보험 등의 금융수단을 의 통계로 반영할 경우 기후변화 완화. DAC ,․
및 적응과 관련한 공여국의 폭넓은 지원의 측정과 모니터링 용이할 것으로 예측

된다.

둘째 탄소포집저장 초기단계의 기술개, (Carbon Capture and Storage, CCS),

발20) 등 기존의 범주에는 포함되지 않는 기후변화 사업으로 에ODA TOSSD

20) 사무국은 와 초기단계 기술개발 사업 등은 현재 와 둘 다 포함되지 않으나DAC CCS ODA OOF (beyond ODA

개도국에서 효율적인 기후변화 관련 활동을 촉진시키기 위해서 결정적인 역할을 하는 사업이라고and OOF),
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포함할 것인가 논의되고 있다 현재 통계보고지침상의 정의에 의하면. DAC , CCS

등의 초기단계 기후변화 완화 기술은 주목적이 개발이 아니라는 점에서 로ODA

인정될 수 없다 그러나 이들 활동의 경우 기후변화 완화 작용을 통해 결과적으. ,

로 개발도상국과 선진국 모두에게 혜택이 돌아가는 글로벌 공공재의 공급의 공급

활동이라는 점에서 에는 포함하는 방안에 대한 논의가 진행되었다, TOSSD (OECD

2014b).

셋째 재생에너지처럼 개도국과 선진국 모두에게 혜택이 돌아가는 사업이 수출,

신용 을 통해 프로젝트 기금이 마련되었을 경우 이를 에(export credits) , TOSSD

포함할 것인가에 대한 논의도 진행되고 있다 수출신용으로 지원한 사업도. SDGs

달성에 기여하는 점 등 고려 시 기후변화와 관련된 외연설정 논의는 수TOSSD

출신용의 처리방식과 연계되어 결정 될 것으로 보이며 사무국에서는 기후변화,

관련 수출신용 과 민간자금 흐름을 측정할 필요가 있는지에 대해(export credits)

회원국의 의견을 문의하였다(OECD 2014b).

한편 지난 년 사무국은 사업을 로 인정하는 결정을 내, 2004 OECD CDM ODA

린바 있다 청정개발체제 는 탄소배출. (Clean Development Mechanism, CDM)

권 거래를 통해 개발도상국을 지원하고 선진국의 지속가능한 개발을 달성하기,

위해 로 인정되게 되었는데 다만 선진국이 개도국에서 실시한 사업으ODA , CDM

로 탄소배출거래권을 획득하게 될 경우 그 가치를 금액으로 환산하여 통계, ODA

에서 상환액으로 보고하도록 하고 있다 현재 이외에도 다양하고 새로운. CDM

탄소권거래 시장 및 방식이 등장하고 있는 상황이다 따라서 로 인정되지 않. ODA

는 탄소거래시장의 자금흐름의 경우 로 인정하여 계상할 것인가에 대한TOSSD

문제가 대두되게 되었다 또한 증여등가액 방식이 도입됨에 따라(OECD 2014b).

설명하고 있다.
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기존의 에서 상환액으로 보고하던 프로젝트의 탄소배출권을 어떻게 처ODA CDM

리할 것인가에 논의도 필요할 것으로 판단된다.

지금까지의 논의 현황을 살펴보면 회원국들은 기후변화와 관련하여 상기 이슈,

가 주요 논의사항이라는 점은 공유하고 있으나 구체적의 논의결과가 나오지는,

않은 상황이다 다만 기후변화와 관련된 의 보고 방식과 관련하여서는. , TOSSD

지난 년에 논의된 결과를 바탕으로 사무국이2014 ‘기후변화와 관련된 지원은

메모 아이템TOSSD (TOSSD memo item-Global Public Good including

elements of Combatting Climate Change)’으로 보고하는 방안으로 논의를 정

리하여 제시하고 있는 상황이다.

행정성 경비 관련 의 측정5) TOSSD

행정성 경비와 관련하여서는 외교인력 파견비용의 포함여부에 대한, TOSSD

논의가 진행되었다 현재 회원국은 행정성 경비 항목에 다른 항목으로 보고되지.

않은 기타 경비를 포함하여 보고하고 있다 원조와 관련 있는 업무를 담당하고. ,

수원국으로 파견된 외교 인력의 경우 파견 비용이 로 보고되지만 개DAC , ODA ,

도국의 경제 성장 및 복지향상이 담당업무의 주목적이 아닌 대사관 직원의 경우

로 계상되지 않고 있다 또한 기후변화 등 글로벌 공공재 공급에 관련된 국ODA .

제회의 참석 비용 등은 주목적이 개발이 아니라는 점에서 로는 계상되지 않ODA

았다 이와 관련하여 외교인력 파견 비용 중 파견 인력이 평화와 안보 분야 등. ,

개발의 선제조건과 관련된 분야에 종사하는 경우 해당 비용의 포함여부, TOSSD

와 기후변화 등 글로벌 공공재 공급에 관련된 국제회의 참석 비용의 간접적인 개

발목적성을 인정하여 로는 계상하는 것에 대한 논의가 진행되었다TOSSD .

사무국은 회원국들의 의견을 종합하여 앞서 언급된 두 비용 모두OECD ,
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로 포함하는 안을 최종적으로 정리하여 제시하였다TOSSD (OECD 2014f).

한편 논의가 활성화 되어 있지는 않으나 다자기구에 대한 지원 중 적격, ODA

계상률 적용으로 인해 로 인정받지 못한 금액도 에 포함되어야 한다ODA TOSSD

는 주장과 논의가 있었다 이에 따라 다자지원의 경우 지원액 전체를 로. TOSSD

보고하는 방안이 사무국과 회원국 사이에 언급된 바 있으나 아직까지 별다른 합,

의사항이 나오지는 못한 상황이다.
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제4장 정의 변화 및 도입에 대한ODA TOSSD

논의 분석 및 대응

지금까지 논의된 결과를 바탕으로 양허성 측정 방식 변경 및 도입시의TOSSD

개발재원을 재분류해보면 다음 그림과 같이 분류가 가능하다 먼저 유상원조의.

경우 증여등가액에 해당하는 금액만큼만 로 보고 계상될 예정이다 차ODA . ODA

관의 총액에서 증여등가액을 제외한 금액은 로는 보고되지 않으나 차관의ODA ,

총액 액면가이 로 보고된다는 점에서 전체 금액을 확인할 수 있게 된다( ) TOSSD .

이밖에도 메자닌 금융 보증 보험 등 민간금융수단을 통해 지원된 금액도, ,

로 보고되는 점 공적지원에 의해 동원된 민간재원도 의 메모아이TOSSD , TOSSD

템으로 보고된다는 점 기후변화 등의 글로벌 공공재 관련 지원과 기존 다자기구,

지원액 중 적격계상률을 적용하여 로 보고된 금액을 제외한 금액도ODA ODA

로 포함될 가능성이 있다는 점 등에서 차이가 있다TOSSD .
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그림 개발재원의 재분류4.

출처 : 저자작성

이장에서는 지금까지 설명한 의 재정의 및 의 도입 논의를 영향에ODA TOSSD

대해 분석하고 대응방안에 대해 살펴보도록 하겠다.

개발재원의 정확한 규모 파악으로 원조효과성 개선1.

신설은 이외에 폭넓은 공적개발재원이 존재하는 국제개발 현실을TOSSD ODA

통계에 반영함으로써 공여국의 개발지원을 위한 노력을 인정하고 회DAC , DAC

원국 외에 다양한 공여자들의 공적 개발 정보 촉진에 기여 가능하다는 점에서 그

의미가 있다 특히 도입으로 를 넘어서 포괄적인 개발재원의 전체. TOSSD ODA

규모 파악이 가능해짐에 따라 원조효과성 및 예측성 개선에 도움이 될 것으로 사

려 되며 더 나아가 개도국으로의 유입된 자금의 전체 규모를 파악 가능하게 함,

으로써 개도국으로 하여금 국가계획이나 재정운영 계획을 보다 효과적으로 수립



53

할 수 있게 하는 역할을 할 것으로 기대된다 다만 폭 넓은 개발재원 측정 체제. ,

로서의 의 성공적 운용은 회원국뿐만 아니라 이외의 공여국 민간TOSSD DAC , ,

단체 등 다양한 주체의 통계 보고 여부에 기반하고 있으므로 이들의 참여와 성,

실한 통계 보고가 중요하다.

도입으로 인한 지원의 실질적 감소 우려2. TOSSD ODA

의 도입으로 폭넓은 개발재원을 파악 효과적으로 운영할 수 있을 것이TOSSD ,

라는 점에서는 긍정적으로 평가되나 이로 인해 재원이 실질적으로 감소하, ODA

게 되는 현상이 발생할 가능성도 있다 국제사회와 시민단체에서도 이에 대해 우.

려를 표명한 바 있고 대응책으로 사무국은 는 를 대체하는 개, DAC TOSSD ODA

념이 아닌 보완하는 개념이라고 설명하고 있고 의 도입으로 가 축소, TOSSD ODA

되지 않아야 한다고 강조하고 있다 그러나 실질적으로 에 포함되지 않는 공. ODA

적지원의 대부분이 로 계상된다는 점에서 통계상으로는 포괄의 개념이 될TOSSD

가능성이 높은 상황이다 또한 의 개념도입을 통해 개발관련재원의 범위. TOSSD

가 지나치게 넓어질 경우 지원이 가장 필요한 최빈국에 상대적 불이익으로 작용,

가능하여 주의가 필요하다 다시 말해 공여국 입장에서는 민간재원의 활용이 가. ,

능한 의 지원을 늘리는 것이 재원을 증액시키는 것보다는 상대적으TOSSD , ODA

로 수월하기 때문에 실질적으로 지원액 감소 효과가 발생할 가능성이 있다ODA .

따라서 차관이나 민간금융수단을 활용한 지원보다는 재원의 필요성이ODA ODA

높은 최빈국에게는 지원 규모가 축소될 우려가 있다.

구체화를 위한 상세기준의 논의 시급3. TOSSD

사무국은 논의를 올해 년 안으로 마무리하여 내년 월에DAC TOSSD (2015 ) , 2
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개최예정이 고위급회의 에서 회원국의 합의를 통해 승인을 받는 일정DAC (HLM)

을 목표로 작업을 추진하고 있다 그러나 아직까지 구체적인 보고방식이나 보고.

대상의 범위 등의 기준이 수립되지 않은 부분이 많은 상황이다.

도입 시 기존에는 로 계상되지 않던 기후변화 지원도 에TOSSD ODA TOSSD

는 포함이 되어 보고될 수 있는바 상업지원 선진국지원 등 개도국 발전과 관련, ,

이 적은 지원도 포함 가능하다는 문제점이 발생할 수 있다 현재 글로벌 공공재. ,

공급의 성격을 가진 기후변화 관련 지원예시 탄소포집저장기술개발 지원의 경( , )

우 기존에 통계보고방식에서는 로 보고되지 못하나 로는 보고될 수ODA , TOSSD

있다 그러나 글로벌 공공재관련 지원의 경우 지원으로 인한 혜택을 개도국만. ,

누리는 것이 아니고 선진국도 동일한 혜택을 누리게 된다는 점에서 이 부분에, ,

관한 구체적인 기준을 수립할 필요가 있으나 아직까지는 세부사항에 결정되지,

않은 상황이다 또한 기후변화 관련 수출신용을 로 인정할 경우 지속가. TOSSD ,

능한 개발의 측면에서 연관성이 희박한 상업적 지원도 포함되어 보고될 가능성도

배제할 수 없다 이런 점을 고려할 때 기후변화 관련 재원 중 순수하게 상업목. ,

적의 재원과 개발목적이 포함된 재원의 구분을 어떻게 할 것인지 기후변화 관련,

의 외연과 메모아이템으로 표기될 재원의 범위가 어디까인지를TOSSD TOSSD

구분하는 한 기준 수립이 우선적으로 진행돼야 할 것으로 판단된다.

다자기구를 통해 지원된 자금도 로 계상되는데 다자기구의 활동이 개TOSSD ,

도국과 선진국에게 혜택을 제공함과 동시에 지속가능한 개발을 가능하게 하는 수

단으로 작용할 경우 공여국의 지원액 전체를 를 계상하는 안이 논의되고, TOSSD

있다 다가기구의 어떠한 활동이 지속가능한 개발을 가능하게 하는 수단과 글로벌.

공공재에 해당하는 가에 대한 기준이 불분명하여 개발과 관련이 미미한 기구에,

대한 지원도 도 포함되어 과다 계상될 우려가 있다 따라서 현재 글로벌TOSSD .
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공공재로써 국제적 기준을 수립하는 등에 대한 국제기구의 사업비를ILO, WHO

로 인정한다는 수준의 합의가 아닌 계상률 로 로 보고할 구TOSSD , 100% TOSSD

체적인 국제기구 리스트를 회원국들 사이에 회람하여 논의가 진행할 필요가 있으며,

최종적으로 해당 기구를 특정하여 명시할 필요가 있을 것으로 생각된다 또한 지.

원액 전체를 로 인정할 경우 공여국 및 다자기구 내 행정비용도 포함되TOSSD ,

어 가 과다 계상된다는 점과 지속가능한 개발을 가능하게 하는 지원 등을TOSSD

포괄적으로 측정하고 하는 의 목적에서 부합하지 않는 점에서 우려가 된다TOSSD .

이밖에도 현재 는 어떻게 처리할 것인지 도입으로 의 개념OOF , TOSSD OOF

은 사라지게 되는 것인지 공존하는 것인지에 대한 논의가 부재한 상황이다, .

논의를 구체화하고 내실화하기 위해 빠른 상세기준 마련을 통해 논의가TOSSD ,

필요할 것으로 생각된다.

정의 변화로 인한 최빈국이나 취약국의 개발재원 감소 우려4. ODA

는 이번 양허성 차관 기준 재선정과 재정의 논의의 근거를 원OECD/DAC ODA

조를 필요로 하는 국가에 대한 지원 확대와 국제적인 변화에 맞춘 현대화 필요성

을 지목했다 그러나 현재 차관이나 민간투자는 최빈국이나 취약국보다는 중 고. ,

소득그룹의 개도국으로 집중되고 있으며 따라서 소득그룹별로 최저증여율 기준, ,

을 두었다하더라도 동 기준만을 맞추며 상대적으로 위험부담이 적은 중 고소득, ,

국으로 마저 집중되는 현상을 불러일으킬 우려가 있다ODA .

아래의 표는 이러한 우려를 실제적으로 보여준다 는 주로 중 고소득국에. ODA ,

서 증가하고 있으며 최빈개도국이나 취약국가에서는 정체상태를 보이고 있다, .

대부분의 에서 가 조세수입의 절반 정도를 차지하고 있다는 사실을LDC ODA
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고려할 때 이러한 증대 둔화는 기후변화나 분쟁(UN-OHRLLS, 2014), ODA

등의 위기에 취약한 최빈국들의 상황을 더욱 어렵게 할 우려가 크다.

표 소득그룹별 흐름5. ODA

2000-07 2008-11 2012-161

Fragile LDC 10% 6% 0%

Non-fragile LDCs 4% 4% -1%

Other fragile 10% 4% 2%

Mostly LMICs 1% 8% 3%

Mostly LMICs 1% 3% 1%

1. CPA estimates based on the 2013 Survey on Donors' Forward Spending Plans

출처 : OECD, 2013 p.16

이러한 비판에 대해서 은 최빈국에 대한 지원이 의OECD/DAC GNI

가 되어야한다는 합의를 상기시켰으나 현실적으로 이러한 기준을 충0.15-0.2% ,

족시키고 있는 공여국의 수가 적으며,21) 이 합의가 구속력을 갖는 것이 아니기

때문에 이러한 우려에 대한 적절한 대응책으로 보기도 어렵다 따라서 최빈개도.

국과 취약국에 대한 지원감소나 정체가 되지 않도록 별도의 방안을 마련하는 것

이 필요하다.

한편 앞서 양허성 측정 기준 변화에 대해 기술할 때 설명한 바와 같이 현금흐,

름방식에서 증여등가액 방식으로 측정기준이 변화됨에 따라 단기적으로 각 공여,

국별 금액이 증대되는 효과가 있을 것으로 보인다 단기적이기는 하나 이는ODA . ,

현재 지속적으로 증대 요구를 받아오던 공여국들이 부가적인 노력 없이ODA

ODA를 증대했다는 착시효과를 이러한 요구에 대한 응대로 활용할 가능성도 있다.

21) 년도에는 개 국가만이 대비 이상의 를 에 제공함 이는 년도의 개국에서 개2012 7 GNI 0.15% ODA LDC . 2011 9 2

국이 줄어든 숫자임.
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제5장 한국개발원조에 주는 영향

무상원조 관련한 논의는 전체적으로 신흥공여국에게 불리하다 특히 개도국장. ,

학금프로그램과 개발인식증진을 제외하는 논의는 에 대한 인지도와 이해도ODA

가 낮은 신흥공여국에게 특히 불리하며 마찬가지 이유에서 민간기부금 포함은,

기존공여국에게만 유리한 결과를 초래한다 우리나라에는 다행스럽게도 이번 논.

의에서 공여국들의 저조한 참여와 반대로 개발인식증진 등 공여국내비용을 ODA

에서 제외하는 논의는 발전되지 못했다 그러나 공여국내비용에 대한 비판이.

년대부터 지속적으로 있어왔으며 가 도입되며 향후 동 비용이1980 , TOSSD ODA

가 아닌 로만 계상될 가능성이 있으므로 신흥공여국의 입장을 반영하여TOSSD ,

이러한 논의에 적절히 대응할 필요가 있다 이 장에서는 앞 장에서 설명된. ODA

정의 현대화 논의와 의 도입이 우리나라 개발원조 정책에 주는 영향을 분TOSSD

석한다.

무 유상원조 비율 변화 및 유상원조 금액 증가1. ,

양허성 측정방식 변화는 우리나라에게는 양날의 칼로 작용할 가능성이 크다.

아래 표에서 보는 바와 같이 증여등가액방식으로 계산한 경우 약정액 기준으로, ,

양자 금액은 감소한다 그러나 순지출액과 비교하는 경우는 금액이 증가ODA . ODA

하는데 이는 증여등가액 방식을 적용하는 경우 실제 지출된 금액과 상환액의 차,

이가 아닌 약정액과 증여율을 곱하여 금액이 산정되기 때문으로 보인다 즉 증. ,

여등가액 방식으로 유상차관 측정방식이 변경됨에 따라 우리나라를 포함한 대부,

분의 공여국은 금액이 일시적으로 증가하는 통계적 착시가 나타날 수 있다ODA .
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표 6. 증여치 도입과 주요 차관공여국의 양자 변화 년 백만불ODA (2012 ) ( , %)

　
양자ODA(A)
약정기준( )

유상ODA
양자( )

양자증여율
할인율(10% )

양자ODA(B)
증여등가액( )

증감
(A-B)

양자ODA(C)
순지출기준( )

증감
(B-C)

증감비율
(B-C)/(C)

호주 4,662 43 80.6 4,654 -8 4,550 104 2.29%

벨기에 1,343 38 83.3 1,337 -6 1,433 -96 -6.70%

프랑스 11,399 5,784 47.6 8,368 -3,031 7,928 440 5.55%

독일 12,253 3,873 45.6 10,146 -2,107 8,584 1,562 18.20%

이태리 852 224 91.6 833 -19 624 209 33.49%

일본 17,270 10,304 75.9 14,787 -2,483 6,402 8,385 130.97%

한국 1,753 1,111 87.9 1,619 -134 1,183 436 36.86%

포르투갈 402 281 65.1 304 -98 397 -93 -23.43%

DAC 105,092 22,472 64.2 97,047 -8,045 88,574 8,473 9.57%

출처 : 정우용 와 통계, 2015 stat.oecd.org

특히 우리나라는 기존 차관의 금리가 매우 낮게 책정되어 이러한 유상원EDCF

조액 증대 효과가 타 공여국에 비해 상대적으로 클 것으로 보인다 아래 그림이.

보여주듯이 년 기준 우리나라 유상원조의 평균 증여율은 회원국 중2010 OECD 1

위이다.

그림 주요 공여국별 차관 평균 증여율5. ODA

출처 : Tew, 2013. p.5
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이러한 높은 증여율에 의한 효과는 아래 그림에서 보다 극명하게 드러난다 아.

래 그림에서 파란색은 현재 유상원조금액 붉은색은 그 중 현재 의 유상원, OECD

조 측정 할인율인 를 적용하여 산출한 증여등가액 마지막 초록색은 향후 변10% ,

경예정인 의 할인율을 적용하여 산출한 증여등가액이다 현재 유상원조액IMF 5% .

에 비해서 절반이상의 지원이 감액되는 일본이나 프랑스 독일과 달리 우리나라, ,

의 경우에는 높은 증여율로 인해 감액되는 금액이 별로 많지 않음을 볼 수 있다.

그림 할인율 변화에 따른 주요 공여국별 양자 차관 증여율6. ODA (2010)

출처 : Tew, 2013. p.6

특히 우리나라는 금액도 많아 변경된 방식을 적용할 경우 로 분류, OOF , , OOF

되던 차관 중 많은 부분이 로 인정되어 이런 증대효과가 타 공여국에EDCF ODA

비해 높게 나타날 것으로 예상된다 위의 표가 보여주듯 증여등가액방식으로 산.

정방식이 변경되었을 때 평균 증대비율이 인데 반해 우리나라는 일본, DAC 9.57%

다음으로 높은 의 증가율을 보인다36.9% .



60

앞서 분석한 바와 같이 우리나라의 는 대부분이 차관이다 또한 아래 표OOF . ,

가 보여주듯 우리나라의 액수는 년도 기준으로 대비 나 차지하OOF 2013 ODA 75%

고 있어서 회원국 중 비중이 최고이며 이로 인해 와 를 합산한 경, DAC ODA OOF

우 우리나라의 회원국내 원조순위는 위에서 위로 올라가게 된다 표, DAC 16 13 ( 00

참조).

그러나 우리나라의 무상 유상원조 비율이 회원국 중 최저수준임을 감안/ OECD

할 때 이러한 유상원조의 증가는 무 유상 비율을 악화시켜 원조의 질을 측정하는/

동료심사나 개발공헌지수 등 다른DAC (Commitment to Development Index)

평가에서 저조한 성적을 거두어 우리나라 원조효과성 논의에 부정적 영향을 미칠

것으로 보인다.

표 년도 회원국별 합산 효과7. 2013 OECD/DAC OOF

단위 백만불( , / %)

국가　 ODA ODA/GNI OOF ODA+OOF 순위ODA
OOF

포함순위
OOF/ODA

미국 30879 0.18 1427.01 32306 1 1 5%

영국 17920 0.71 186.58 18107 2 2 1%

독일 14228 0.38 -366.13 13862 3 3 -3%

일본 11582 0.23 1285.91 12868 4 4 11%

프랑스 11342 0.41 670.76 12013 5 5 6%

캐나다 4947 0.27 1135.96 6083 9 6 23%

스웨덴 5827 1.01 -23.35 5804 6 7 0%

노르웨이 5581 1.07 0.22 5582 7 8 0%

네덜란드 5435 0.67 .. 5435 8 9 　

호주 4846 0.33 467.22 5313 10 10 10%

이탈리아 3407 0.17 160.9 3568 11 11 5%

스위스 3197 0.47 .. 3197 12 12 　

한국 1755 0.13 1315.23 3071 16 13 75%
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국가　 ODA ODA/GNI OOF ODA+OOF 순위ODA
OOF

포함순위
OOF/ODA

덴마크 2927 0.85 112.7 3040 13 14 4%

스페인 2375 0.17 140.92 2515 14 15 6%

벨기에 2300 0.45 76.4 2376 15 16 3%

오스트리아 1171 0.27 453.49 1625 18 17 39%

핀란드 1435 0.54 -30.89 1404 17 18 -2%

아일랜드 846 0.46 .. 846 19 19 　

포르투갈 488 0.23 2.95 491 20 20 1%

폴란드 472 0.10 .. 472 21 21 　

뉴질랜드 457 0.26 11.1 468 22 22 2%

룩셈부르크 429 1.00 .. 429 23 23 　

그리스 239 0.10 .. 239 24 24 　

체코 211 0.11 .. 211 25 25 　

슬로바키아 86 0.09 .. 86 26 26 　

슬로베니아 62 0.13 .. 62 27 27 　

아이슬란드 35 0.25 .. 35 28 28 　

출처 : 와 통계를 토대로 저자 재구성stat.oecd.org table 01e Other official flows

혁신적 개발재원 등 새로운 사업형태 및 방식 도입 필요성 증대2.

정의의 현대화와 의 도입은 모두 기존 의 한계를 반영한 개선ODA TOSSD ODA

방안으로 대두된 것이다 양허성 기준을 현실화하고 변화된 개발협력현황에 맞. ,

추어 정의를 보다 명확히 하는 한편 민간과의 연계 등을 통해 만으로ODA , ODA

는 충분히 대응할 수 없는 기후변화와 같은 글로벌 공공재를 보다 원활히 공급하

고 민간의 사업방식과 보다 많은 재원을 공적자금과 결합하여 개발지원의 효과,

성을 높이자는 것이다 따라서 우리나라 또한 기존의 사업형태에 대한 면밀. ODA

한 분석과 평가 및 새로운 사업방식에 대한 연구를 통해 사업을 현대화하고ODA

효과성을 높이는 노력이 필요하다.
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개발협력 통계 및 데이터 관리 부담 증대3.

의 도입으로 글로벌 공공재 기후변화 평화유지군 관련 비용등 기TOSSD ( , UN )

존에 로 보고되지 않던 재원들이 개발재원 인정되어 보고되게 될 것으로 예ODA

측되고 국제사회에서 한국의 개발재원 공여 노력을 정확하게 평가받을 수 있게,

될 것이라는 점에서 긍정적으로 판단된다.22) 그러나 는 증여등가액으로 보ODA

고 및 측정하고 는 총지출방식으로 집계한다고 밝히고 있어 공여국은, TOSSD ,

기존의 보고방식에 추가로 증여등가액을 보고하게 되는 이중부담을 지게 되는 상

황이다 또한 민간재원 기후변화 수출신용 등 의 보고범위가 넓어 통계. , , TOSSD ,

정보를 제공 보고해야하는 주체가 확대되어야 하는 상황이며 이렇듯 다양한 주, ,

체들의 통계정보를 수집하여 보고하는 과정에서 상당한 행정비용과 시간이 소요

되어 업무증가가 발생할 것으로 예측된다 특히 현행 실적보고시스템과 같. , ODA

이 도 범정부차원에서 정보를 수집하고 관리하는 주체 및 절차를 어떻게TOSSD

설정할 것인지의 여부 등 실무적 차원의 대응이 필요한 상황이다 또한 한국의.

의 정책 및 집행계체가 분절화 되어 있는 상황에서 범정부차원에서ODA , TOSSD

를 수집 관리 보고할 기관의 선정 등 실무차원의 준비도 필요할 것으로 사료, ,

된다.

22) 년 기준 한국의 의무분담금은 총 억원으로 이중 억원 억불이 정규예산 분담금으로2014 UN 2,285 605 (28 ) ,

억원 억불이 예산 분담금으로 집행되었다 현재는 에 지원된 분담금 중 적격계상1,680 (78 ) PKO . UNDPKO ODA

률 에 해당하는 금액만이 로 인정되나 도입으로 나머지 의 분담금도 개발재원 공여의(7%) ODA , TOSSD 93%

노력이 공식적으로 계상되어 측정 받을 수 있다.
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제 장 결론6

정의에 대한 논의는 각 국가별 실적에 직접적인 영향을 주게 되므로ODA ODA

각 국별 이해관계에 따라 첨예한 논의를 보이고 있다 앞에서 살펴본바와 같이.

회원국들은 각자의 이해관계에 따라 서로 다른 입장을 보이고 있다OECD/DAC .

따라서 우리나라 또한 우리원조에 대한 영향을 면밀히 분석하여 대응전략을 수립

해야 한다 또한 장기적인 관점에서 에 대한 전문적인 연구를 확대 발전시. , ODA ,

켜 의 협의안에 대한 수동적인 대응이 아닌 적극적인 대안을 제시하도록OECD

해야 할 것이다.

금번 새로이 개정된 증여율 산정방식 적용으로 각 공여국별 총액에 변화ODA

가 예상되며 이는 총액 증대 관련 국제적인 목표인 달성, ODA ODA/GNI 0.7%　

에도 영향을 미칠 것으로 예상된다 우리나라도 이러한 국제적인 기준변화에 맞.

춰 증대 목표 달성방안을 조정하는 등의 대응전략 마련이 필요하다 무엇보ODA .

다도 유상원조액 증대에 따른 원조의 질 저하에 대한 대응방안 마련이 시급하며,

사업방식의 현대화 및 사업관리시스템의 개선이 필요할 것이다.
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첨부 국영문1. OECD DAC HLM Communique ( )

개발원조위원회 고위급 회의 코뮈니케OECD

년 월 일 오후 시 분(2014 12 16 12 30 )

1. 우리 개발원조위원회 회원국들은OECD (DAC, Development Assistance Committee) 2014

년 월 일 양일간 파리에서 고위급회의를 소집했다 우리는 지난 년에 열렸던 고12 15-16 . 2012

위급회의 이후 우리 위원회에 가입한 새로운 다섯 회원국들 체코 아이슬란드 폴란드, - , , ,

슬로바키아 공화국 슬로베니아 을 환영한다 또한 우리는 회원국이 아닌 국가로는, - . OECD

처음으로 우리 위원회에 참석하게 된 아랍에미리트를 환영한다 국제통화기금 세계은. (IMF),

행 유엔개발계획 아시아개발은행 미주개발은행 및(World Bank), (UNDP), (ADB), (IADB)

개발원조위원회 비회원국들 칠레 에스토니아 헝가리 이스라엘 멕시코 터키OECD - , , , , , -

도 심의에 참석하였다23).

2. 우리는 지난 년간 개발의 엄청난 진보를 목격해왔다 전 세계적으로 극빈층이 절반으로 줄15 .

었고 모든 개발 도상 지역에서 초 중 고등 대학교 등록률의 양성평등 달, · · · (at all levels)

성에 있어 상당한 진보를 이루어 왔다 또한 안전한 식수를 이용하지 못하는 사람들의 비율. ,

과 아동사망률도 절반으로 줄었다 그러나 전 세계 빈곤 종결의 과업은 아직 끝나지 않았으.

며 우리는 계속되는 불안정과 갈등 인도적 위기 불평등 증가와 같은 문제에 직면해 있다, , , .

이러한 과제들을 지속가능한 방법으로 해결하기 위해서는 개발을 위한 새로운 글로벌 파트너

십이 필요하다.

3. 우리는 모두에게 포용적이고 지속가능한 발전 달성을 위한 야심찬 글로벌 프레임워크인

의제의 토대를 마련하기 위해 모였다 다음 해에 개최될 세 개의 결정적인 회의Post-2015 .

들 제 차 개발재원총회 개발의제 채택을 위한 유엔 정(decisive meetings) - 3 , Post-2015

상회의 유엔기후변화협약 차 당사국총회 은 의제를 뒷받침하는, (UNFCCC) 21 - Post-2015

비전과 이행 수단을 더욱 명확히 할 것이다.

4. 우리는 시대를 위한 새로운 지속가능한 개발 목표들을 설정하면서 우리의 공헌Post-2015 ,

이 필요한 변화들을 만들어내는 것을 보장하길 원한다 우리는 모든 국가들에서 회원국 및.

파트너들이 이러한 목표들을 달성하기 위한 필요한 정책들을 수립하고 이행할 수 있도록

가 가지고 있는 학제 간 전문 지식을 충분히 활용하여 그들을 지원할 것을 요청한다OECD .

이러한 새로운 목표들은 재정적 비재정적 수단과 노력을 모두 필요로 한다 재정적인 도전· .

과 관련하여 양허성 및 상업성 성격 모두를 포함한 다양한 국내 및 국제 재원들이 공공과,
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민간부문 및 모든 제공자로부터 동원될 필요가 있다 다양한 재원들은 각각의 상대적 이점을.

살리며 효과적으로 사용되어야 한다 이러한 맥락에서 우리는 조세와 투자 분야를 포함한. ,

의 개발 금융 부문 관련 노력들을 환영한다 우리는 이러한 재원들을 모두 포함한 신OECD .

뢰할 수 있는 통계에 대해 전 지구적인 접근성 을 가(global access to reliable statistics)

질 수 있도록 하는 것이 개발도상국 및 공여국들을 포함한 모든 이해관계자들의 개발 재원에

대한 최적의 계획 할당 사용 및 보고에 있어 필수적이라고 생각한다 또한 신뢰할 수 있는, , .

통계는 국가 지역 및 국제 투명성 및 책임성의 실현도 가능하게 한다, .

5. 개발원조위원회의 개발금융 통계는 정책 결정을 알리고 투명성 및 책임성을 향상시키OECD

는 글로벌 공공재이다 년 고위급 회의에서 채택되었던 지침에 따라 우리는 개발금융. 2012 ,

데이터의 통합 및 비교가능성을 보장하고 효과적인 재원 동원을 위한 올바른 인센티브 메커

니즘을 만들기 위해 통계시스템 측정 및 기준을 현대화하는 일에 착수했었다 우리는 오늘, .

날까지 이와 관련해 달성된 진전사항을 살펴보고 많은 분야에서 결정을 내려왔다.

6. 특히 가장 필요로 하는 국가들에게 공적개발원조는 의제 이행 시 앞으로도 개, Post-2015

발협력의 중요한 부분으로 남아있을 것이다 우리는 또한 국제 민간 재원의 중요한 역할을.

인식하고 있다 그러나 앞으로 대다수의 개발도상국들의 개발 재원에 있어 가장 중요한 한.

축은 국내 재원이 될 것이다.

7. 우리는 많은 국가들이 어려운 재정 상황에도 불구하고 년 억 달러로 사상OECD , 2013 1,348

최고치를 기록하며 높은 수준의 공적개발원조를 유지했음을 주목한다 우리는 의 국민총. UN

소득 대비 개발도상국에 대한 공적개발원조 달성 목표 지지를 포함하여 우리 각(GNI) 0.7%

각의 공적개발원조 약정액을 재확인하고 이를 달성하기 위해 전력을 다할 것을 합의한다.

8. 우리는 또한 최빈국 저소득국 군소도서국 내륙국 취약국 및 분쟁국, , , , (fragile and

과 같이 가장 필요한 국가들에게 더 많은 공적개발원조를 할당할conflict-affected states)

것을 합의한다 우리는 오늘 최빈국에 대한 공적개발원조 감소 추세를 전환시킬 것을 합의한.

다 국민총소득대비 의 공적개발원조를 최빈국에 지원하는 의 목표에 노력하. 0.15-0.20% UN

고 있는 회원국들은 그들의 약정액을 재확인한다 우리는 가장 필요한 국가들에게 더 많은.

공적개발원조를 지원하는 공동의 행동과 각국의 노력의 중요성을 강조한다 부록 참고 우( 1 ).

리는 동료평가 과정을 통해 각 회원국들의 약정액에 의거한 진전 상황과 더불어 우리OECD

의 고위관리회의 에서 개발원조위원회의 전반을 모니터링 할 것이다(SLM) .

9. 고위급회의의 지침에 따라 우리는 공적개발원조의 핵심적인 특징을 유지하면서도 오늘날2012

개발협력의 특성을 반영하고 현재와 미래의 개발 과제들을 더욱 잘 해결할 수 있도록 공적개
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발원조 측정 방식 강화 방안에 대해 주의 깊게 검토해왔다 우리는 양허성의 명확한 정의와.

평화와 안보 지출 에 대한 보고지침 개선 등을 통해 공(peace and security expenditures) ,

적개발원조 정의의 온전성을 유지하고 나아가 공적개발원조의 측정과 사용의 투명성 강화를,

위해 계속해서 노력하고 있다 우리는 또한 공적개발원조가 개발을 지원하는 민간 투자를 끌.

어들일 수 있다는 것과 개발도상국에게 지원되는 공적 지원을 폭넓게 포착해 내는 것의 중요

성을 인지하고 있다.

10. 대부분의 공적개발원조가 무상원조 형태로 제공되는 동안 양허성 차관도 측정의 중요한 부

분이 되었다 그러나 공적개발원조 정의 중 불명확한. “양허성” 기준에 대한 회원국들의 해

석의 차이가 점점 커져 왔다 따라서 우리는 제공하는 증여에 대한 비교를 보다 쉽게 하기.

위해 공적개발원조 수치 계산을 위한 증여등가액 측정방식을 소개함으로써 양허성 차관 보

고 시스템을 현대화시킬 것에 합의한다 새로운 보고 시스템 하에서 공적개발원조. (ODA

는 유상원조 보다는 무상원조에서 더 높게 인정될 것이다 나아가 공적개발원조로credit) .

인정받는 차관에 있어서는 양허성이 큰 차관 이 양허성이 적은, (more concessional loans)

차관들 에 비해 더 높은 공적개발원조 수치를 인정(less concessional loans) (ODA credit)

받을 것이다 증여등가액에 기초하는 보고와 함께 기존의 현금 흐름 시스템. (cash-flow

에 따른 공적개발원조 수치도 계속해서 산출하고 보고 및 발표될 것이다 이는 완system) , .

전히 투명한 방식으로 유상원조의 실제 지출액과 상환액 날짜가 수집 보고될 것을 의미,

한다.

11. 우리는 나아가 고정 할인율 국제통화기금 의 할인율 현재 과 위험조정할인율 상위( (IMF) , 5%) (

중소득국 하위중소득국 최빈국 및 기타저소득국 로 구성된 차별화시킨 할인율1%, 2%, 4%)

을 바탕으로 양허성을 평가하기로 결정했다 증여등가방식이 결합된 이 시스템은 최빈국 및.

기타저소득국에게 높은 양허적 조건으로 대출하는 것을 장려할 것이다 최빈국 및 기타 저.

소득국에게 높은 양허적 조건의 유상원조를 보장하기 위해 최소한 증여율이 인 유상원, 45%

조의 경우에만 공적개발원조로 보고될 것이다 공적개발원조로 보고되기 위해서 하위중소득.

국은 증여율이 최소 상위중소득국은 증여율이 최소 가 되어야 한다15%, 10% .24)

12. 개발도상국들의 대출기간 연장 시 부채지속가능성 에 특별한 주의를(debt sustainability)

기울이고 있는 우리의 약속에 맞추어 우리는 국제통화기금의 채무 한도 정책, (Debt Limits

이나 세계은행의 비양허성 대출 정책 과 일Policy) (Non-Concessional Borrowing Policy)

치하지 않는 조건으로 제공된 유상원조에 대해서는 공적개발원조로 보고하지 않을 것에 합

의한다 우리는 년 말까지 개발원조위원회에 의해 승인될 우리의 합의서 부록 참고. 2015 ( 2 )

에 맞추어 통계작업반이 수정된 보고 지침사항을 준비할 것을 요청한다.
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13. 우리는 개발에 있어 민간 부문 참여 강화의 중요성을 인식하고 개발을 위해 추가적인 민간

부문 재원을 동원하는 공적개발원조의 사용을 바란다 우리는 현재의 통계보고시스템이 어.

떤 회원국이 민간 부문을 활용하고 있는지 혹은 혁신을 장려하고 있는지와 같은 변화들을

충분히 반영하지 못하고 있음을 인지한다 우리는 금융 상품의 현대적인 분류체계 발전 동. ,

원된 민간 부문 재원 측정 방식들 예 보증을 통해 측정 등 기존에 이루어진 진전에 주목( : )

한다 우리는 효과적인 개발을 위해 민간 부문 투자를 촉진시킨 공적개발원조의 노력을 반.

영하는 작업에 신속히 착수할 것을 합의한다 이를 바탕으로 우리는 차기 고위급 회의에서.

합의를 이루는 것을 목표로 기관별 접근법 과 금융수단별 접근(Institutional approach)

및 다른 가능한 접근법들에 대해 조사할 것이다 우리는(Instrument-specific approach) .

공여국의 개발금융기관 민간 부문 자금을 사용하고 있는 기타 양자 기관 유사 다자 기관, ,

과 같이 이 분야에 특별한 지식을 가지고 있는 기관들과 협력해나갈 것이다.

14. 개발 의제들은 더욱 광범위해지고 있다 따라서 공적개발원조를 넘어선 노력들을 인정하고.

장려하는 것은 중요하다 따라서 우리는 지속가능개발을 위한 총 공적 지원. (TOSD: Total

과 함께 새로운 통계 측정 방식을 개발Official Support for Sustainable Development)

할 것을 합의한다 이 방식은 공적개발원조 측정을 보완하는 것이지 대체하는 것은 아니다. .

이는 사용된 자금의 유형이나 부가된 조건에 관계없이 지속가능한 개발을 촉진하는 개발도

상국과 다자 기구의 활동을 지원하였던 공적 재원 및 개입과 관련된 모든 재원의 흐름을 포

함할 것이다 부록 참고 본 측정방식과 관련된 요소들은 아디스아바바에서 열리는 제 차( 3 ). 3

개발재원총회에 앞서 관련 모든 이해관계자들과 함께 논의하고 개선될 것이다 최종 기준.

은 의제 합의 후 명확해질 것이다 우리는 보증과 같이 영향력을(parameters) Post-2015 .

미치는 자금을 사용하는 민간 부문에서 공적 개입에 의해 동원된 자원들의 데이터를 수집할

것이다 우리는 공적 개입에 의해 동원되는 민간 재원의 양을 측정하는 국제적인 기준을 세.

우는 작업을 지지하며 새로운 측정방식을 통해 이를 반영할 수 있을지 그리고 어떻게 반영

할 것인지에 대한 연구를 바란다.

15. 오늘날 개발도상국들이 접근할 수 있는 재원들은 점차 다양해지고 있으며 따라서 이를 가장

효과적으로 사용할 수 있도록 돕는 일은 중요하다 개발도상국에 지원되는 재원 흐름.

의 투명성은 개발협력 효과성 강화에 있어 중요하다 따라서 우리는 우리(resource flows) .

의 통계시스템이 개발도상국의 정보 및 계획에 도움을 줄 수 있도록 개발도상국과의 대화를

강화해 나갈 것이다 나아가 우리는 다년간의 국별 원조 프로그램. (country programmable

작업을 바탕으로 개발도상국에 지원되는 재원을 측정하는 시스템을 발전시켜 나갈 것aid)

이다.
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16. 평화롭고 포용적인 사회 구축에 대한 인식은 개발의제에 있어 점점 더 중요해 질 것이며,

우리는 평화구축과 국가건립 활동들을 지원하기 위한 더 큰 정치적 추진력을 창출해 낼 것

이다 우리는 지속가능개발을 위한 총 공적 지원 의 폭넓은 인식 및 공적개발원조 보. (TOSD)

고 지시사항의 업데이트를 통해 우리의 통계 시스템이 이 분야를 더욱 잘 반영할 수 있도록

돕는 지원 방안에 대해 더욱 연구할 것을 합의하였다 이를 통해 우리는 공적개발원조의. ,

주목적이 여전히 개발도상국의 경제와 안녕 증진에 있음을 확인할 것이다 우리는 다음 모.

임을 위해 이 작업을 제 시간 내에 완성시킬 것을 목표로 하고 있다.

17. 우리는 의제를 뒷받침하는 모니터링 및 재정 프레임워크Post-2015 (monitoring and

를 위해 우리의 통계시스템과 도구 를 향상시키고 현대화시켜financing framework) (tools)

왔다 이러한 이행을 통해 우리는 공적 개발 재원과 관련하여 고품질 의 통. , (high-quality)

계 자료 보유를 위한 우리의 약속을 재확인한다 우리는 우리의 통계시스템 측정 및 기준. ,

의 이용하고 발전시키는 데에 있어 기타 이해관계자들 예 수원국 개발 재원의 기타 제공( : ,

자들 재단 시민 사회 민간 부문 및 기타 국제기구 들과 체계적으로 협력할 수 있는, , , , UN )

방안을 모색할 것이다 우리는 개발 협력 데이터를 제공하는 회원국이 아닌 국가들 유. DAC (

럽연합 이스라엘 쿠웨이트 리히텐슈타인 러시아 사우디아라비아 태국 터키 아랍에미, , , , , , , ,

리트 과 다른 개발 주체들 빌 멜린다 게이츠 재단을 포함한 개 이상의 다자 기구들 의 증) ( - 30 )

가를 환영하며 다른 제공자들 또한 이에 동참할 것을 권유한다.

18. 우리는 자발적인 이니셔티브와 구성 요소 를 통해(building blocks) “성공적인 개발을 공유,

지원 확산, ”하는 허브이자 선도적인 국제 정책 플랫폼의 역할을 하고 있는 부산에서 합의된

효과적 개발협력을 위한 글로벌 파트너십(Global Partnership for Effective

의 활동을 강력히 지지한다 우리는 효과적 개발협development Co-operation, GPEDC) .

력을 위한 파트너십의 유연하고 다자 이해관계자적 이며 활동에 초점(multi-stakeholder) ,

을 둔 접근법이 의제 이행을 지원하는데 있어 유용한 역할을 할 것이라 믿는다Post-2015 .

우리는 개발협력포럼과 같은 다른 국제 포럼들과 함께 국제적인 차원(at international

에서 의제 중 협력 질 제고 및 개발 효과성 원칙들을 향상시키려는 노력level) Post-2015

과 함께 국가 차원 에서는 지속적인 개발 성과를 달성하기 위한 학습 및(at country level)

경험 공유를 촉진시킬 준비가 되어 있다 우리는 현재의 원조 및 개발 효과성을 위한 약속.

을 재확인하고 더 많은 제공자들이 함께 할 것을 결의한다 우리는 효과적 개발협력을 위한.

파트너십의 강화된 모니터링 프레임워크가 향후 개발도상국에서 의제 이행과Post-2015

관련한 노력들을 측정 보고하는데 있어 유용한 도구가 될 수 있을 것이라 생각한다, .

19. 우리는 의 의제 선정 작업과 책임성 및 모니터링 시스템을 포함한 의제 이UN Post-2015

행을 위한 새로운 글로벌 파트너십에 적극적으로 기여할 것을 고대하고 있다 우리는 국제. 적,
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지역적 현지적 이니셔티브들과 년에 있을 결정적인 회의들(regional), (local) 2015 (decisive

의 성공적인 결과물을 위한 활동을 위해 노력할 것이다meetings) .

20. 우리는 오늘 우리가 결정한 사항들의 이행 상황을 확인하고 의제에 맞춘 개발Post-2015

원조위원회 통계시스템 현대화 작업 완성을 위한 추가 분석 작업 수행을 위해 년 말2015

년 초에 다시 모일 것이다/2016 .

부록 가장 도움을 필요로 하는 국가에 원조 목표를 달성하는 정책1:

1. 우리 개발원조위원회 회원국은 최빈국 저소득국 군소도서국 내륙국 취약국 및 분(LDCs), , , ,

쟁국과 같이 가장 도움을 필요로 하는 개발도상국에 더 많은 공적개발원조를 할당하는 것에

동의한다 우리는 공동의 노력과 각국의 행동을 통해 이 목표를 함께 달성할 것이다 우리의. .

집단적이고 개별적인 노력은 우리의 특별한 환경과 이전의 약속을 고려하게 될 것이다.

2. 우리는 또한 가장 도움을 필요로 하는 국가를 지원하기 위해 상호보완적인 정책의 중요성을

인정할 것이다 이것들은 더 많은 공적개발원조를 장려하고 재원에 있어 완화된 조건을 보장.

하는 것과 같은 정책을 포함한다 이것들은 우리가 진행 중인 양허성과 관련된 개혁의 주요.

요소들이다 또한 우리는 개발을 위한 외부 및 국내 재원의 동원을 특히 강조하며 공적개발. ,

원조를 더욱 촉진시킴으로써 국내 정책이 큰 영향력을 미치도록 돕는다.

3. 우리는 년 의 최빈국에 대한 공적개발원조 목표를 달성하기 위해 노력한 개발원조위2012 UN

원회 회원국들의 다음과 같은 노력을 인정한다.

이상 덴마크 아일랜드 룩셈부르크 노르웨이 스웨덴- ODA/GNI, LDCs 0.20% : , , , ,

핀란드 네덜란드 영국- ODA/GNI, LDCs 0.15%~0.20%: , , (UK)

4. 전체적으로 우리는, :

⦁국민총소득 대비 의 공적개발원조를 최빈국에 지원하는 의 목표를 기억하0.15-0.20% UN

며 최빈국으로의 원조 감소 추세를 전환시키는데 동의한다 우리는 의, . ODA/GNI 0.7%

목표와 의 최빈국지원 목표에 노력한 국가를 포함하여 우리 각각의 공적개발원조UN UN

목표를 확인하고 그것들을 달성하기 위한 강한 약속을 재차 확인한다.

⦁정기적인 평가 개별적으로는 동료평가 집단적으로는 고위관리회의 를 통- DAC , (SLM) -

해 회원국들이 가장 도움을 필요로 하는 국가를 지원하고 있는지에 대한 모니터링 및 가시

성 강화에 동의한다(visibility) .
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⦁공적개발원조를 가장 필요로 하고 추가적인 지원이 필요할 수 있는 나라를 확인하기 위한

분석적인 작업에 착수하는 것을 동의한다 이것은 빈곤 패턴이 변화하는 문제뿐만 아니라.

최빈국과 군소도서국을 포함하여 원조중인 국가의 이슈 취약함과 무방비함에 관련된 측, ,

면을 포함할 수 있다 이 작업은 시스템을 포함하여 다른 개발행위자들과 함께 공동으. UN

로 작업할 것이다.

⦁여러 상황에서의 다양한 채널 수단 세부원칙의 영향을 모니터링하여 공적개발원조의 효, ,

과성과 질을 향상시킬 것에 동의한다 그리고 우리는 가장 도움을 필요로 하는 국가를 포.

함하여 국가들 간의 다양한 목적을 위해 공적개발원조의 효과성과 질을 향상시키는 것에

동의한다 이것은 국내 자원 동원을 위한 지역적 연계와 역량을 촉진시키는 정책을 포함한다. .

5. 또한 다수의 개발원조위원회 회원국들은 그들의 약속을 지키기 위한 노력으로서 가장 필요한

국가에 더 많은 지원을 하는 추가적인 조치를 위해 노력할 것이다 개발원조위원회는 향후에.

그러한 정책의 개요를 작성하고 공개적으로 이용할 수 있게 할 것이다.

부록 통계에서 양허성차관의 보고 현대화2: DAC

년 고위급회의 의 지시에 따라 개발원조위원회는 통계에서 개2012 (HLM) , DAC Post-2015

발금융을 측정하기 위한 시스템의 일반적인 개선작업에 자원 할당 동원 책무성 목적을 고, ,

려한 양허성 차관의 처리방식을 개정하는데 착수했다 개정된 체계는.

⦁회원들 간 통계 결과의 비교가능성을 보장하여 공여국 노력의 타당한 상황을 제공해야

한다.

⦁규모 양허성 수준 채무지속가능성과 같은 조건에서 개발도상국의 요구 역량 제약을, , , ,

조정하는 대출관행을 장려해야 한다.

⦁ 통계의 신뢰성과 진실성 개발협력의 투명성을 강화해야 한다DAC , .

1. 양허성 차관은 공적개발원조의 중요한 부분이고 다수의 회원국뿐 아니라 개발원조의 다른,

행위자들도 적극적으로 사용한다 이러한 차관은 개발도상국의 경제적 사회적 공공기반시설. ·

에 장기적인 투자형태로 자금을 대고 글로벌 공공재 공급을 위한 방대한 자금을 조달하는,

중요한 수단이다 차관의 양허성 수준은 프로젝트의 유형뿐만 아니라 개별국가의 개발 및 특.

정한 역량 수준을 고려하기 위해 필요하다.

2. 최근에 몇몇 회원국들은 그들의 대출 프로그램을 확대했다 양허적 차관은 다수의 저소득국.

가와 군소도서국을 포함하여 국제자본시장에 접근이 제한되거나 금지된 특정국에 더 많은,

자원을 동원할 수 있게 한다 그럼에도 불구하고 회원국들은 특히 최근 몇 년간 공적부채경.
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감을 필요로 하는 저소득국가 및 군소도서국과 같은 개발도상국에게 부당한 채무 부담이 더

해지는 것을 피하고 싶어 한다 회원국들은 각각의 프로젝트와 그 대응하는 프로젝트들에 있.

어 위와 같은 국가들에게 높은 양허성으로 자금을 대여하는 것을 보장하기 위한 조치들과 또

한 부채 지속가능성을 막는 보호 장치에 대한 지지를 표해왔다 적용될 부채의 규모 및 조건.

을 결정하는 기준으로 모든 회원국들은 국제통화기금 세계은행 부채 지속가능성 프레임워크/

를 지지한다(debt sustainability framework) .

3. 현재의 기준에 따르면 유상원조는 의 할인율을 기준으로 계산하여 증여율이 최소, 10% 25%

이상인 “성격적 양허성”을 가질 경우에만 양허적 성격의 로 보고될 수 있다 년 고ODA . 2012

위급회의 는 적어도 년에는 발행 당시의 시장조건(HML) 2015 (prevailing market conditions)

에 맞는 “성격적 양허성”을 분명하고 정량적으로 정의할 것에 동의했다 또한 우리는 다양한.

논의 속에서 “유상원조의 보고는 대중의 비판적인 평가에 맞설 수 있어야하고 상업 논리

에 따른 정의가 아닌 다자 개발 금융에서 정의되는 양허성 조건에 일치(commercial logic)

해야 한다.”는 것에 합의했다.

4. 현재 통계에서 양허적 차관은 현금흐름 에 기초하여 지출할 때는 증DAC (cash-flow) , ODA

가로 상환할 때는 감소로 산출된다 시간이 지나 만약 수원국이 차관을 상환했다면, ODA . ,

차관의 순 효과는 결국 이지만 상환할 때 인플레이션이 발생했다면 상환액의 실질가ODA 0 ,

치는 차관의 액면가보다 상당히 낮아진다 현재 체계에서는 특정연도 에 산. (any given year)

정되는 는 과거의 개발협력정책에 의해 크게 영향을 받을 수 있다ODA .

5. 이러한 현재 통계의 약점을 보완하기 위해 우리는 공적개발원조 수치를 정확히 계산DAC ,

하기 위한 증여등가액 측정방식을 도입하는 데 동의한다 새로운 보고 체계 아래에서 계산.

및 보고되는 공적개발원조는 유상원조보다 무상원조에서 더 많이 계산될 것을 의미한다 공.

적개발원조로 기록되기 위한 기준을 충족한 차관은 양허성이 큰 차관이 양허성이 적은 차관

보다 공적개발원로 인정되는 자금이 더 많을 것이다.

6. 유상원조를 제공하는 공여국의 노력은 유상원조의 자금조달비용과 이와 관련된 리스크로 이

루어진다 부유한 국가로 대출하는 것 보다 빈곤한 국가로 대출할 때 공여국의 더 큰 노력이.

필요함을 감안해서 우리는 차별화된 할인율에 기반을 두고 양허성을 평가하기로 결정했다, .

할인율은 국제통화기금 할인율 현재 인 고정할인율과 상위중소득국은 하위중소(IMF) ( 5%) 1%,

득국은 최빈국 및 기타저소득국은 를 더한 조정할인율로 구성될 것이다2%, 4% .

7. 양허성이 높을수록 더 많은 공적개발원조로 보고되는 증여등가액 측정방식과 함께 최빈국과

기타 저소득국에 더 높은 할인율을 적용하는 것은 이들 국가에게 높은 양허적 조건의 대출을
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제공하는 것을 장려하고 또한 그렇게 함으로써 가장 가난한 국가에 조금 더 사용가능한 공,

적개발원조 재원이 집중될 것으로 기대된다 이는 회원국들이 지지하는 정책 목표이다. .

8. 최빈국과 기타 저소득국에 높은 양허적 조건의 유상원조가 제공되는 것을 보장하기 위해 최

소 증여율을 갖는 차관만이 공적개발원조로 보고될 것이다 양허성에 대한 필요45% . (the

는 국가가 부유해짐으로써 감소한다 따라서 우리는 공적개발원need for concenssionality) .

조로 보고되기 위한 유상원조가 하위중소득국에는 최소 상위중소득국에는 최소 의15%, 10%

증여율을 가질 것을 합의했다.25)26)

9. 개발도상국들의 대출기간 연장 시 부채지속가능성 에 특별한 주의를 기(debt sustainability)

울이고 있는 우리의 약속에 맞추어 우리는 국제통화기금의 채무 한도 정책, (Debt Limits

이나 세계은행의 비양허성 대출 정책 과 일치Policy) (Non-Concessional Borrowing Policy)

하지 않는 조건으로 제공된 유상원조에 대해서는 공적개발원조로 보고하지 않을 것에 합의한다.

10. 이 변화는 년부터 보고 기준으로 될 것이다 이에 따른 공적개발원조 보고는 년 초2018 ( 2019

에 발표 년 공적개발원조는 년 개발원조위원회의 양허성 협정에 기반을 두고 보). 2014 2013

고될 것이다 년 년 초에 발표하는 보고서 부터 년까지는 새로운 체계와 현재. 2015 (2016 ) 2017

년 체계가 함께 사용되어 보고될 것이다(2013 ) .

11. 오늘 우리의 합의에 따라 적용될 할인율 및 증여율 기준은 대출비용의 변화 새로운 리스크,

예 연체율 반영 가장 필요로 하는 국가에 더 많은 인센티브를 주는 것과 같은 요구들을( . ),

반영하여 정기적으로 검토되어야 한다 우리는 대출시 발생하는 위험에 대한 평가 기준을.

수립하기 위한 연구와 다른 회원국들에 의해 제안된 다른 접근법의 평가를 가 지원해OECD

줄 것을 요청한다 이러한 분석에 기반 하여 우리는 오늘 동의한 조정할인율들을 재평가할. ,

수도 있다 일단 새로운 체계가 발효되면 개발원조위원회는 특히 국제통화기금 의 할. , (IMF)

인율의 변화에 따라 조정이 필요한지를 정기적으로 평가할 것이다.

12. 우리는 부산 투명성 약속을 이행하는 것에 동의한다.

13. 현재 체계에서 공적개발원조로 보고되는 유상원조는 새로운 체계가 적용될 때까지 유지될

것이다 따라서 증여등가액에 기초하는 보고와 함께 기존의 현금 흐름 시스템. (cash-flow

에 따른 공적개발원조 수치도 계속해서 산출 보고 및 발표될 것이다 이는 차관의system) , .

실제 지출과 상환 데이터가 계속해서 집계되고 발표될 것을 의미한다 그러므로 전체와 순.

흐름에서 원금과 이자의 상환을 포함하여 지출과 상환이 매우 높은 정도의 투명성을ODA ( )

보이게 될 것이다.
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14. 우리는 위험비용이 이중으로 계산되면 안 된다는 것에 동의한다 그러므로 순 거래액에서.

위험조정증여등가액으로 변화된 측정 체계는 우리의 유상원조 부채 경감 기준을 변화시킬

것이다 그러므로 우리는 확대 고채무빈곤국 이니셔티브 다자간 부채경감 이니셔티. (HIPC),

브 와 같은 채무구제 이니셔티브들이 나타나게 된 과거를 유념하여 공적개발원조의(MDRI)

채무 구제 보고의 규칙이 중복 집계를 피하는 방식으로 개정되어야 한다는 것에 합의한다.

15. 현재의 부채경감보고규칙은 년 자금 흐름 보고까지 적용될 것이며 이후 에는 오늘 우2017 ,

리의 합의를 반영한 새로운 규칙이 적용될 것이다.

16. 보고의 시의성을 향상시키기 위한 옵션을 검토하는 것을 포함하여 년 말까지 개발원조2015

위원회가 지지하는 변경된 보고 지침사항 을 준비할 것을 통계작업반(Reporting Directives)

에게 요청한다.

부록 개발을 위한 새로운 정책 지속가능개발을 위한 총 공적 지원3: -

1. 우리 개발원조위원회 회원국들과 기타 회원국들은 개발 의제가 광범위하고 복잡하며OECD

관련 문제를 다루기 위해서는 자원과 전문지식을 끌어 모을 필요가 있다는 것을 인정한다.

2. 그러므로 우리는 지속가능개발을 위한 총 공적 지원 정책을 통해 우리가 제공하는 양허적 자

금을 넘어 다양한 지원을 통계에서 정확히 포착해야 한다는 것에 동의한다 그OECD DAC .

러한 정책은 개발금융옵션 및 영향에 대한 가시성 과 이해를 높이고 공적개발원조(visibility)

를 넘어 투명성과 책무성을 강화시키며 우리 위원회만이 아닌 개발협력제공자들과의 정보,

공유를 가능하게 할 것이다 이는 의제를 이행과 관련한 국제적인 재원 동원을. Post-2015

모니터링하는 세계적인 노력에 기여할 것이다.

3. 우리는 이 측정수단과 관련해 수행된 작업을 검토해왔고 이에 대한 설명과 가능한 구성요소,

들을 정립하는 우리의 지속적인 노력에 참여해 온 다양한 이해관계자들에게 감사를 표한다.

4. 오늘 우리는 지속가능한 총 공적 개발 정책을 만드는 것에 합의한다 이것은(TOSD) . ;

⦁ 를 대체하지 않고 보완할 것이다ODA .

⦁이는 사용된 자금의 유형이나 부가된 조건에 관계없이 지속가능한 개발을 촉진하는 개발도

상국과 다자 기구의 활동을 지원하였던 공적 재원 및 개입과 관련된 모든 재원의 흐름을

포함할 것이다 따라서 무상원조 차관 지분투자 메자닌 금융. ( , (grants), (loans), (equity),

과 같은 다양한 수단을 통해 제공된 양허적 비양허적 금융을 포함함(mezzanine finance) · )
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번역은 김찬유 이인호 통계전문관이 작성하였습니다* , .

23) 가입 추진국인 콜롬비아와 라트비아의 대표 및 브라질 중국 크로아티아 인도 인도네시아 남아프리OECD , , , , ,

카 공화국 대표들도 옵저버 로서 고위급 회의에 참석하였다 또한 아랍조정그룹기구(observer) DAC . (Arab

대표단 효과적인 개발협력을 위한 글로벌 파트너십의 공동의장말라위Co-ordinating Group Institutions) , ( ),

년 월 제 차 개발재원총회 공동간사가이아나 노르웨이 경제산업자문위원회 노2015 7 3 ( , ), OECD (BIAC), OECD

동조합자문위원회 빌 멜린다 게이츠 재단도 참석하였다(TUAC), - .

24) 한 회원국은 현 단계에서 하위중소득국과 상위중소득국에 적용되는 기준에 대해 동의하지 않음.

25) 한 회원국은 현 단계에서 하위중소득국과 상위중소득국에 적용되는 기준에 대해 동의하지 않음.

26) 유상원조들 중 일부는 다양한 이자율을 가짐 이러한 유상원조의 경우에 양허성 판단은 약정한 시점에만 적. ,

용됨.

⦁개발과 관련이 있고 개발도상국의 우선순위와 일치하는 글로벌 공공재에 대한 기여를 포함

하여 지속가능개발을 촉진하고 가능하게 하는 활동을 다룰 것이다.

⦁공적지원과 공적 개입을 통해 동원된 자금 간 구분 뿐 아니라 공급액과 불확정 채무 간,

차이를 분명하게 할 것이다.

⦁지원과 공급의 투명성을 보장하기 위하여 순 거래액 을 수집하고 보고하는 동시(net flow)

에 총 현금 흐름 기초 상의 재원도 집계하고 보고할 것이다(gross cash-flow basis) .

5. 우리는 정책의 정의와 통계적 특징 더 포괄적인 모니터링 체계에 기여하길 희망하며 개발도,

상국 국제기구 기타 개발협력행위자 그리고 이 분야의 이해관계자들과 함께 정책의 정의, , ,

와 통계적 특징을 대략적으로 협의하는 데 동의한다 또한 우리는 이 새로운 정책이 공적 조.

정에 의해 동원된 민간 금융을 반영할 수 있는지의 여부와 방법을 분석할 것이다.

6. 우리는 의제의 최종적인 합의가 이루어지면 최종 기준 을 명확하게Post-2015 (parameters)

할 것이다 모니터링 체계에 개발원조위원회의 기여로서 우리는 년 월 아. Post-2015 , 2015 7

디스아바바에서 열리는 제 차 개발재원총회에서 국제사회와 함께 이 정책의 새로운 특징을3

공유하고 이에 대한 피드백을 받을 것이다.
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출처: OECD (2014g)
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첨부 수원국 리스트 년 보고용2. DAC (2014-2016 )

출처:http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of%20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf
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한국국제협력단(Korea International Cooperation Agency)

한국국제협력단 은 년 월 설립된 정부(Korea International Cooperation Agency) 1991 4

차원의 대외무상협력 전담 기관입니다 교육 보건 공공행정 농림수산 산업에너지 등. , , , , 5

대 중점 분야에서 제도구축 인적자원 양성 인프라 확충을 위한 다양한 프로그램을 수행, ,

하여 개발도상국의 빈곤퇴치와 경제사회 발전을 지원하고 있으며 지난 년 동안 학교20 ․
병원 ․직업훈련원 등 여건의 프로젝트 사업 만여명의 해외 봉사단 파견 여명710 , 1 , 40,000

의 개도국 공무원 초청연수 여건의 와의 협력 사업 등을 성공적으로 추진하였, 620 NGO

습니다 아울러 사업수행 시 환경 및 양성평등 인권 등의 가치를 고려하여 개발과 인간. ,

다운 삶이 공존하는 따뜻하고 진정성 있는 원조를 구현하기 위해 노력하고 있습니다 앞.

으로 는 지구촌 행복시대 실천에 앞장섬으로써 개도국의 발전과 지구촌의 평화를KOICA

위해 매진해 나가겠습니다.

연구개발팀KOICA (ODA Research & Development Team)

연구개발팀은 한국 발전을 위한 싱크탱크 역할을 목표로 하KOICA ODA (Think Tank)

고 있습니다 개발원조 위원회 에 가입하고 부산 세계개발원조 총회를 개최. OECD/DAC( )

함으로써 우리나라는 명실공히 국제개발협력 논의의 중심에 서게 되었습니다 연구개발팀.

은 그러한 우리나라의 위상에 걸맞게 국제적인 흐름에 적극 부응하면서도 우리나라ODA

의 강점을 잘 조화시킨 바람직한 개발협력을 모색하기 위해 노력하고 있습니다 또한 연.

구개발팀은 그동안의 사업수행 과정에서 얻은 교훈을 바탕으로 개도국의 실정에 맞는 실

용적인 제언을 제시함으로써 개도국 발전에 기여하고 우리나라의 를 선진화 시키기ODA

위해 계속 노력할 계획입니다.
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년도 연구보고서2014 KOICA

국제개발협력지 년 호2014 1•
세기 국제사회의 개발협력 규범과 동향 제 차 부산 글로벌 파트너십 이행 모니터링과 년21 : 1 2014•

멕시코 고위급 회의를 중심으로

글로벌 사례집CSR•
국제 새마을운동 사업 표준모형 구축과 컨텐츠 개발ODA•
국가협력전략 수원국 사업환경 분석과 역량진단(CPS)•
개발협력 프로젝트 사업타당성조사와 수원국 역량진단( )•
새마을운동 성공요인과 개도국 적용가능성 및 한계 보완방안•
국제개발협력지 년 호2014 2•
관광부문 사업선정을 위한 평가지표 개발 및 사업모델 발굴ODA KOICA•
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