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중심의 국제규범에 대한 이해1. OECD DAC

년대 이후 국제사회의 원조 및 개발협력의 규범은2000 OECD(Organisation for Economic

경제협력개발기구Co-operation and Development, ) DAC(Development Assistance

개발원조위원회 의 고위급회담 을 중심으로 이루Committee, ) (High Level Forum, HLF)

어지고 있다고 해도 과언이 아니다 고위급회담에서 합의된 사항들은. OECD DAC OECD

공여국의 동료검토 의 원조효과성 평가 기준이 되기도 하며 전 세계DAC (Peer Review) ,

유수 싱크탱크 들의 원조효과성 측정을 위한 기준이 되기도 한다(think tank) .1) 총 네 차

례 개최된 ‘ 고위급회담OECD DAC ’은 의 새천년개발목표UN (Millennium Development

이후 의 달성에 기여하기 위해 원조제공 과정의 관리 효율성을 향상시켜Goals, MDGs)

원조의 효과를 최대화할 수 있는 논의를 중심으로 시작되었다.

제 차 고위급회담은 년 이태리 로마에서1 OECD DAC 2003 ‘원조조화를 위한 고위급회담’

으로 시작되었다 제 차 고위급회담은 년 있었던. 1 OECD DAC 2002 ‘개발재원에 대한 몬

테레이 회의 (Monterrey Conference on Financing for Development)’의 결과인 ‘몬

테레이 컨센서스 (Monterrey Consensus)’의 합의사항을 기초로 하여 에 의OECD DAC

해 구성된 특별팀 을 중심으로 진행되었다 몬테레이 컨센서스는(task force team) .

달성을 위해 필요한 수원국 주인의식과 파트너십 상호책무성과 원조 집행과정의MDGs ,

조화 그리고 공여국 간 원조 성과에 대한 책임 공유를 강조하고 있다 제 차, . 1 OECD

고위급회담 결과 참여국들은DAC , ‘로마선언 (Rome Declaration)’에 합의하면서 주인의

식 원조조화 상호책무성 뿐 아니라 원조예측성 투명성 원조일치와 같은 의제의 중요, , , , ,

성을 강조하였다 이 중 특히 수원국 주인의식 원조일치 원조조화의 대 핵심 분야가. , , 3

제시되었다 몬테레이 컨센서스 및 로마선언에서 강조하고 있는 파트너십과 주인의식의.

개념은 년 에 의해서 발표된1996 OECD ‘ 세기 개발협력전략21 (Shaping the 21st

Century)’에서 그 기원을 찾아볼 수 있다.

1) 예 브루킹스연구소 상하 국제경제개발연구소 와 국제개발센터: (Global Economic and Development) (Center

의 공적개발원조질적평가for Global Development, CGD) ‘ (Quality of Official Development Assistance,

QuODA)
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이후 년 원조효과성에 대한 제 차 고위급회담이 프랑스 파리에서 열렸2005 2 OECD DAC

다 파리 고위급회담에 참석한 공여국 및 수원국 그리고 국제기구 대표들은 대원칙 주. , 5 (

인의식 원조일치 원조조화 결과를 위한 관리 상호책무성 과 개 지표, , , , ) 13 2)를 제시하는

‘파리선언 (Paris Declaration)’3)에 합의하였다 파리선언의 대원칙은 로마선언의 대. 5 3

핵심 분야 뿐 아니라 국제사회에서 지속적으로 강조되어 오던 상호책무성과 결과를 위한

관리의 개념이 더해진 원칙이라 할 수 있다 결과를 위한 관리는 파리 고위급회담이 열리기.

이전인 년 모로코 마라케에서 열린 제 차2004 2 ‘개발결과를 위한 관리 (Managing for

Development Results, MfDR)’ 회의의 결과인 ‘합동 마라케 선언 (Joint Marrakech

Memorandum)’의 영향을 받은 결과라 할 수 있다 이러한 파리선언은 년대 이후. 2000

국제사회의 원조 및 개발협력에 있어서 가장 영향력 있는 국제규범으로 자리잡게 되었다.

제 차 고위급회담은 파리선언 이행의 중간점검을 위해 년 가나 아크라3 OECD DAC 2008

에서 이루어졌다 이 회의에서는. ‘아크라행동강령 (Accra Agenda for Action)’이 합의되

었는데 이 과정에서 시민사회의 개발에 대한 역할의 중요성 남남 및 삼각협력의, ,① ②

효과성 분쟁 및 취약국에 대한 차별적 접근의 중요성 그리고 원조투명성이 강조, ,③ ④

되었다.

우선 아크라 고위급회담은 시민사회가 개발에 있어서 중요한 주체로 공식적으로 인정한,

중요한 계기가 되었으며 이후 시민사회의 개발에 대한 활동은 그 어느 때보다 활발해지,

고 있다 둘째 아크라 회담은 또한 전통적인 형태의 공여국 수원국의 관계를 뜻하는 북. , -

남 의 원조체계를 벗어나는 형태인 남 남 간의 협력체계- (North-South) - (South-South)

의 효과성을 확인하는 계기가 되기도 하였다 남남협력의 공여국은 여전히 전통공여국의.

원조를 받고 있으나 국가 소득수준이 더 낮은 수원국4)에게 원조를 제공하는 즉 공여국,

2) 년 파리선언 합의 당시 개발된 지표는 총 개로써 지표 에서 까지 나열되었다 지표 은 각2005 12 , 1 12 ( 2, 5, 10

각 두 개의 세부지표로 다시 나뉜다 이 중 지표 와 를 제외한 모든 지표들은 각각의 목표치가 제a, b ). 2b 5b

시되어 년까지 이행하도록 계획되었다 이에 따라 년 파리선언 이행 최종 모니터링 당시 목표치가2010 . 2010 ,

제시되지 않은 지표 및 는 측정과정에서 제외시키고 지표 를 각각 독립적인 지표로 인2b 5b , 2a, 5a, 10a, 10b

정하여 파리선언의 지표는 총 개로 재정립 하였다 지표13 ( 1, 2a, 3, 4, 5a, 6, 7, 8, 9, 10a, 10b, 11, 12).

3) 파리선언 지표 및 이행결과에 대한 자세한 사항은 임소진 부산파트너십 이행 평가지표 수립방향 및‘ (2012).

전략연구 개발정책 포커스 제 호 한국국제협력단 및 임소진 한국 의 부산 글로벌 파트. KOICA 10 . ’ (2012). ODA

너십 평가지표 이행방안 개발정책 포커스 제 호 한국국제협력단을 참고하기 바란다. KOICA 15 . ‘ .

4) 남남협력의 수원국은 남남협력의 공여국인 중소득국 이후 과 비교하여 저소득(Middle Income Countries, MICs)

국 이후 및 최빈개발도상국 으로 구분할 수(Low Income Countries, LICs) (Least Developing Countries, LDCs)

있다.



3

이자 수원국인 신흥경제국(emerging economies)5)을 의미한다 이러한 남남협력이 효과.

적이라 평가되는 이유는 남남 국가간의 수평적 관계 에서 상호(horizontal partnership)

신뢰 를 바탕으로 상호이익 을 추구할 수 있기 때문이다(mutual trust) (mutual benefit) .

나아가 남남협력 수원국은 남남협력 공여국의 최근의 개발경험을 학습 하고 공(learning)

유 할 수 있다는 장점을 갖게 된다(knowledge sharing) .

셋째 아크라 회담에서 새롭게 강조된 분쟁 및 취약국에 대한 차별적 접근의 중요성을 강,

조하게 되면서 이를 계기로 이후 와 차별하여 취약국 그룹을 의미하는 가 설립, G20 g7+

되고 ‘개발을 위한 효과적 제도와 정책의 새로운 컨센서스 (New Consensus on

Effective Institutions and Policies for Development, New Deal)’가 합의되기도 하

였다 마지막으로 아크라행동강령을 통해 원조투명성의 중요성이 강조되면서 국제사회는. ,

‘국제원조투명성이니셔티브 이후(International Aid Transparency Initiative, IATI)’를

발족하게 되었다.

제 차 고위급회담은 고위급회담 시리즈의 마지막 회의로써 년 부산에서4 OECD DAC 2011

개최되었다 이 회담은 국내에서는 부산 세계개발원조총회 이후 부산총회 라 명명되었으. ( , )

며 원조 역사상 가장 많은 인원이 참여한 회의로 기록되고 있다 부산총회는 년까, . 2010

지 이행이 계획된 파리선언 이행의 최종점검과 함께 달성이 미비한 지표, (unfinished

에 대한 논의를 중심으로 이루어졌다business) .

부산총회는 원조중심의 국제사회 논의를 ‘개발협력’으로 확대하여 ‘원조효과성’ 논의에서

‘효과적 개발협력’ 논의로 패러다임의 전환6)을 가져왔다는 데에 그 의의가 있다고 할 수

있다 이에 따라 그동안 원조를 중심으로 한 공여국과 수원국의 관계였던 원조활동이 시.

민사회 민간기업 및 의회와 같은 다양한 주체들의 개발에 대한 역할을 인정하면서 넓은,

의미의 포괄적 파트너십 체제인 개발협력 활동으로 확대되었다 따라서 부산총회 이후 국.

5) 신흥경제국은 대부분의 룰 의미하며 특히 브라질 러시아 인도 중국 남아프리카공화국 국가들MICs , BRICS( , , , , )

이 많은 부분을 차지하고 있다.

6) 일부에서는 부산총회를 통해 원조효과성에서 개발효과성으로 패러다임이 전화되었다고도 하나 부산총회 당‘ ’ ‘ ’ ,

시 개발효과성에 대한 명확한 정의가 부재하여 부산총회 결과문서에서는 개발효과성이라는 용어를 사용하는, ‘ ’

대신 효과적 개발협력이라는 용어를 사용하게 되었다 그럼에도 불구하고 국제사회에서는 효과적 개발협력‘ ’ . , ‘ ’

의 의미로써 개발효과성을 사용하고 있다 원조효과성 개발효과성 효과적 개발협력에 대한 정의 구분은‘ ’ . ‘ , , ’

임소진 부산파트너십 이행 평가지표 수립방향 및 전략연구 개발정책 포커스 제 호 한국국‘ (2012). . KOICA 10 .

제협력단 에서 찾아볼 수 있다’ pp. 11-15 .
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제사회는 이러한 다양한 주체가 참여하는 개발협력 파트너십을 ‘효과적 개발협력을 위한

글로벌 파트너십 이후(Global Partnership for Effective Development Cooperaton,

GPEDC)’라고 명명하였으며 이는 또한, ‘부산 글로벌 파트너십 (Busan Global Partnership)’

이라고 불리기도 한다.

이와 함께 전통적 원조재원 뿐 아니라 비원조재원, (traditional aid) (non-traditional

을 포함하는 개발재원 의 개념이 확산되었다 이를 계기로aid) (development finance) .

글로벌 목표 수립 논의과정에서도 비원조재원의 개발에 대한 기여 확대가 중Post-2015

요한 과제로 떠오르고 있다 나아가 통계체계에 비원조재원을 포함하도록 하는 원. OECD

조의 재정의가 논의되는 계기가 되기도 하였다 이에 따라 년 한해는 원조 및 개발. 2014

재원에 대한 재정의가 수립되는 중요한 한해가 될 예정이다.

한편 국제사회는 그동안 중심으로 이루어진 원조 및 개발협력 제공과정을 향후, OECD

개발의제 이행과정과 연계하기 위해 와 함께 부산 글로벌 파트너십 부Post-2015 UNDP (

산파트너십 의 이행지원 사무국을 구성하는 데에 합의하였다 따라서 연합) . OECD-UNDP

지원팀 이 구성되어 부산파트너십 대 지표의(OECD-UNDP Joint Support Team) 10 7) 이

행 및 모니터링을 지원하고 있다.

부산파트너십의 대 지표는 년 부산총회 이후 약 개월의 기간을 거쳐 개발되었다10 2011 6 .

부산파트너십 대 지표는 달성기한에 맞추어 년을 이행 목표로 하였으며10 MDGs 2015 ,

파리선언 지표의 일부와 함께 다양한 주체 및 새로운 의제를 포함하는 새로운 지표를 포

함하고 있다 부산파트너십의 대 지표는 파리선언과 마찬가지로 국제 개발협력의 주체. 10

들이 준수해야 하는 새로운 규범으로 자리 잡고 있다.

본 연구에서 지금까지 살펴본 고위급회담의 발전과정은 그림 과 같이 정리OECD DAC 1

해 볼 수 있다.

7) 부산파트너십의 대 지표에 대한 내용은 본 연구의 제 장에서 찾아볼 수 있다10 2 .
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그림 고위급회담의 발전과정1. OECD DAC►

출처 저자작성:

앞에서 언급한 바와 같이 고위급회담의 결과인 파리선언과 부산파트너십은, OECD DAC

세기 초 국제 개발협력 규범의 근간이라 해도 과언이 아니다 그러나 이러한 규범이21 .

를 중심으로 독립적으로 형성된 것이 아니라 국제 개발협력의 주요 의제 및 메커니OECD

즘과의 유기적인 관계에서 형성되고 상호영향을 주고 있다 앞에서도 언급한 바와 같이.

의 세기 개발협력전략은 이후 개발재원에 대한 몬테레이 컨센서스에도 영향을 주OECD 21

었으며 파리선언의 원칙을 내포한 부산파트너십은 개발의제 이행 메커니즘에, Post-2015

영향을 줄 것으로 예상된다 이미 부산총회에서 시작된 비원조재원 및 다양한 개발재원에.

대한 논의는 개발 프레임워크 논의에 상당한 영향을 주고 있는 것이 사실이Post-2015

다 나아가 아크라행동강령에서 본격적으로 강조되기 시작한 투명성은 부산파트너십을 거.

쳐 개발 프레임워크의 상호책무성 강화를 위해Post-2015 ‘데이터혁명’에서 ‘책무성혁명’

까지 이어지고 있다 본 연구는 이러한 세기 국제 개발협력의 주요 규범 및 동향 그리. 21

고 이를 형성하고 있는 각 메커니즘은 그림 와 같이 정리해 보았다2 .
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그림 세기 국제 개발협력의 규범 및 동향2. 21►

출처 저자작성:

그림 에서 보이는 바와 같이 및 개발 프레임워크와 같은 글로벌 의2 , MDGs Post-2015

제를 형성하는 메커니즘이 있다면 이러한 글로벌 의제의 이행을 위한 이행 메커니즘이,

의제 형성과정과 유기적으로 연계되어야 한다 즉 파리선언과 부산파트너십과 같은 원조. ,

및 개발협력 지원과정에 대한 이행 메커니즘이 목표 달성을 지원하여 개발도상국MDGs

이후 개도국 의 개발이 가능할 수 있도록 상호작용 하는 것이다 이와 함께 또 하나의( , ) .

중요한 메커니즘은 모니터링이라 할 수 있는데 파리선언 및 부산파트너십 이행의 모니터,

링은 원조 및 개발협력 지원 과정의 효율성 강화와 효과성 극대화를 위한 지표 이행의

모니터링이라는 한계가 있었다 더구나 목표 달성에 대한 독립적인 모니터링 체계. MDGs

가 부재한 상황에서 글로벌 목표 달성에 대한 모니터링 체계란 그림 에서와 같이 세계2

은행 및 의 모니터링 체계를 활용하는 수준이었다 할 수 있다 따라서, UN OECD .

글로벌 목표 달성을 위한 이행과정의 모니터링은 부산파트너십의 체계와Post-2015 UN

와 같은 기존의 프로세스가 하나의 독립적인 플랫폼으로 결합되어 활용될 가능성도DCF

있다 특히 부산총회를 통해 와 의 연합지원팀이 발족되면서 중심의. OECD UNDP , OECD

이행체계 파리선언 부산파트너십 와 의 이행체계 부산파트너십 가 일원화( - ) UN ( -UN DCF)
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될 수 있는 가능성이 열린 것이다 마지막으로 개발을 위한 재원 활성화는 위한 메커니즘.

인데 이는 위의 모든 메커니즘의 영향을 받아 논의 및 방향성이 좌우되기도 한다, .

이와 같은 국제사회의 개발협력 동향은 및 또는 세계은행과 같은 다자개발은OECD UN,

행 의 메커니즘이 개별적으로 운영되는 것처럼(Multilateral Development Banks, MDBs)

보이지만 최근 특히 개발 프레임워크 형성을 앞두고 부산파트너십의 원조, Post-2015

및 개발협력 지원과정과 글로벌 규범이 의 개발협력포럼UN (Development Cooperation

이 의 메커니즘과 유기적으로 연계되어 글로벌 목표 달Forum, DCF) OECD Post-2015

성을 위한 이행 메커니즘으로서 활용될 필요가 있다는 목소리가 높아지고 있다 임소진( ,

나아가 기존의 세계은행 의2013; Janus, Klingebiel and Mahn, 2014). , UN, OECD

독립적 모니터링 기능을 통합하거나 연계하는 독립적 모니터링 기능이 개발되어

글로벌 목표 이행과정을 모니터링 하는 메커니즘이 형성되어야 한다는 의견Post-2015

도 있다 임소진( , 2013).

이와 관련하여 부산파트너십 이행 모니터링 결과 논의를 위한 제 회 고위급 회의가, 1

년 월 일 일 양일간 멕시코시티에서 개최되었는데 이 회의는 부산파트너십과2014 4 15 -16 ,

개발 프레임워크의 연계를 위해Post-2015 “제 회 효과적 개발협력을 위한 글로벌 파1

트너십 고위급 회의 포괄적 개발의제를 향한 노력: Post-2015 (First High-Level

Meeting of the Global Partnership for Effective Development Co-operation:

Building Towards an Inclusive Post-2015 Development Agenda)”라는 주제를 중심

으로 진행되었다 이에 따라 본 보고서의 제 장에서는 통해 부산파트너십과 이행 모니터. 2

링 결과를 분석하고 제 장에서는 부산파트너십과 글로벌 의제의 포괄적 파, 3 Post-2015

트너십과의 연계를 위한 멕시코 고위급 회의에 대해 살펴보았다.
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부산 글로벌 파트너십과 이행2.

부산 글로벌 파트너십 지표의 이해2.1.

년 부산총회에서 합의된 바에 따라2011 ‘ 임시그룹Post-Busan (Post-Busan Interim

이후Group, PBIG)’은 약 개월 동안 총 세 번의 회의를 통해 새로운 부산파트너십 지6

표를 개발하였고 그 결과가 년 월 일 일 양일간 열린 원조효과작업반, 2012 6 28 -29 OECD

회의에서 최종 확정되었다.8) 은 부산파트너십 대 원칙 주인의식 결과중심 포괄적PBIG 4 ( , ,

파트너십 투명성 및 상호책무성 별 지표를 개발하지 않고 대 지표만 별도로 개발하였, ) , 10

다 이는 파리선언이 대원칙 주인의식 원조일치 원조조화 결과를 위한 관리 상호책무. 5 ( , , , ,

성 별 지표를 개발한 것과는 비교되는 점이라 할 수 있다) .

또한 파리선언과 비교하여 부산파트너십 모니터링 과정에는 ‘아랍공여국’의 참여가 단연

돋보인다 부산총회 시기까지는 국제규범에 큰 관심을 보이지 않았던 아랍공여국은 년. 2013

월 말 오스트리아 비엔나에서 펀드9 OPEC (OPEC Fund for International Development,

이후 가 주최한OFID) ‘부산파트너십 고위급 회의 준비 워크샵’을 시작으로 부산파트너십

메커니즘에 적극적으로 참여하고 있다 이들 국가는 부산결과문서. (Busan Outcome

작성 과정에는 참여하지 않았지만 그동안 부산파트너십 지표를 이행Document, BoD) ,

하고자 노력해왔으며 그 결과 부산파트너십 모니터링 과정에도 참여하게 된 것이다, .

나아가 부산파트너십 대 지표는 파리선언의 지표 이행과정에서 발견된 한계를 반영하10

고 부산총회에서 논의된 다양한 공약 중 포괄적 파트너십과 관련된 부분에 대한 새로운,

지표를 반영하여 개발되었다 즉 부산지표 은 파리지표 을 모두 반영하여. , 1 1, 9, 11 ‘수원

국 결과 프레임워크’라는 하나의 지표로 정리한 것이고 부산지표 은 각각, 5, 6, 7, 9 10

파리지표 을 그대고 반영하거나 일부 수정한 것이다 마지막으로 부산지7, 3, 12, 2/5, 8 .

표 은 파리지표에는 없었던 새로운 지표라 할 수 있다 부산파트너십 대 지2, 3, 4, 8 . 10

표에 대한 자세한 사항은 다음의 표 과 같다1 .

8) 의 부산파트너십 지표 개발과정에 대한 자세한 사항은 임소진 한국 의 부산 글로벌 파트너PBIG ‘ (2012). ODA

십 평가지표 이행방안 개발정책 포커스 제 호 한국국제협력단을 참고하기 바란다. KOICA 15 . ‘ .
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표 부산파트너십 대 지표1. 10►
지표 수원국 우선사항을 충족하는 결과중심의 협력1.

지표
정의

▪수원국 결과 프레임워크 국가개발전략과 목표의 모니터링 및 평가: (Monitoring
이후 시스템 기반 수원국 접근법and Evaluation, M&E)

‣수원국의 국가개발전략과 프레임워크에 제시되어 있는 목표 및 목표치를
공여국의 지원전략에 통합( ) (incorporation)

‣수원국 국가지표와 과정 이용M&E (processes)
‣수원국 통계시스템과 데이터수집 역량 강화

측정
방법

수원국 결과 프레임워크를 사용하는 공여국 비율▪
‣공여국의 수원국 결과 프레임워크 이용은 단계로 나누어 수원국이 평가3
(High, Medium, Low scale)
‣수원국의 결과 프레임워크 이용가능한 수준이 아닌 경우 공여국은 수원국의,
결과 프레임워크 개발 지원노력에 대해 평가받게 됨

지표
구성

분자 수원국 결과 프레임워크를 사용하는 공여국 수

분모 전체 공여국 수

목표치 수원국 내 모든 공여국이 수원국 결과 프레임워크 이용▪
데이터
출처

수원국 정부▪

지표 개발활동의 참여와 기여를 최대화하는 환경에서의 시민사회 운영2.

지표
정의

개발에 대한 시민사회의 기여를 최대화 할 수 있는 환경조성▪

측정
방법

CIVICUS▪ 9)가 개발한 시민사회환경지수 이후 를(Enabling Environment Index, EEI)
기반으로 한 정성적 평가
평가를 위한 대 핵심 분야 선정5▪
‣법적 프레임워크
‣정치적 상황
‣거버넌스 상황
‣사회 ․경제적 상황
‣사회 문화적 환경시민사회 참여의 문화- ․

지표
구성

CIVICUS EEI▪
목표치 지속적 향상▪
데이터
출처

CIVICUS EEI▪

지표 개발을 위한 민간부문의 참여와 기여3.

지표
정의

수원국의 지속가능한 성장과 빈곤퇴치를 위한 개발정책 및 전략 개발 및 이▪
행과정에서 민간기업의 참여와 기여 확대

측정
방법

정부 기업 간 대화 프레임워크 이후 를 기반으로- (Public-Private Dialogue, PPD)▪
한 기반으로 한 정성적 평가
‣정부 기업 간 대화를 촉진하는 제도화 된 메커니즘 또는 공식적인 구조-
‣정부와의 대화에 민간기업 대표 참여
‣정부 민간기업 간 대화의 성과 에 대한 기초자료- (outcomes)

예 변화 제안서 개수와 변화 진행여부( : (reforms) )
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지표
구성

인덱스PPD▪

목표치 지속적 향상▪
데이터
출처

세계은행연구소 와 연합지원팀의 데이터(World Bank Institute) UNDP-OECD▪

지표 투명성 개발협력에 관한 정보 공개4. :

지표
정의

▪국제원조투명성이니셔티브 이후 와(International Aid Transparency Initiative, IATI)
공여국 통계보고 시스템 이후 의OECD DAC (Creditor Reporting System, CRS)

공통기준(common standard)

측정
방법

공여국의 공통기준 이행정도▪
‣과거 현재 미래의 재원흐름 정보 수집 가능성, , ( )
‣프로젝트 및 프로그램의 자세한 정보 종합적 내용( )
‣더 넓은 범위 및 참여 이외의 정보수집 선진공여국 이외 국가들의 참여(ODA , )
‣시기적절함에 대한 강조와 개발자금정보의 업데이트 빈도수 증가

지표
구성

공통기준 이행여부▪

목표치 년 말까지 모든 공여국이 원조투명성 공통기준 시행2015▪
데이터
출처

IATI▪
및OECD DAC CRS FSS▪ 10)

지표 개발협력 예측성 년5a. (1 )

지표
정의

파리선언 지표 변경적용7▪
‣반드시 수원국 정부에 통보된 금액만을 원조예측성 측정범위에 포함

측정
방법

공여국 집행예정액 중 집행된 원조금액 비율▪
‣공여국의 수원국 현지사무소 보고시스템에서 공여국에 의한 데이터 수집

지표
구성

분자 공여국이 년도에 집행한 보고된 원조금액n

목표치 공여국이 년도에 집행하고자 계획한 원조금액n

목표치
▪전체 공여국 대상 수원국 회계연도 기준 공여국 집행예정액 중 집행되지 않은,
원조금액 비율 년까지 로 감소2015 1/2

데이터
출처

공여국 정부▪

지표 개발협력 예측성 중기5b. ( )

지표
정의

공여국의 향후 년간 지출계획 여부에 대해 수원국이 결정 개발 중3 -▪
‣특정 사업에 지원되는 또는 협력의정서에 의해 합의된 미래 원조금액 예측
규모 그리고 원조방식과 같은 공여국의 수원국 내 개발협력 프로그램의 모든
내용 지출계획에 포함
‣수원국 정부의 회계연도를 기준으로 제공된 수치로 기록

측정
방법

향후 지출계획 그리고 또는 향후 최소 년간 이행계획에 따른 예상 원조금액/ 3▪
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지표
구성

한 수원국 내 단일한 공여국별 다음의 수식으로 계산▪
‣측정치 년도 평균치t = (at+1, at+2, at+3)
‣ 은 년도를 다루고 있는 향후 지출계획의 년도 말의 가능성에 따른at+n t+n t

진수의 값을 나타냄 만약 계획이 있는 경우에 계획이 없는 경우에 으2 . 1, 0
로 계산됨.
‣정부부문에 대한 원조에 적용

목표치 ▪한 수원국 내 공여국 전체의 향후 지출계획에 의거하지 않은 원조비율 로 감소1/2

데이터
출처

수원국 정부▪

지표 의회의 정밀검토에 따른 정부의 원조 예산6.

지표
정의

파리선언 지표 변경적용3▪
‣연간예산이란 수원국의 연간예산을 의미
‣ 년 단위는 수원국의 회계연도를 의미1
수원국 예산법에 지표의 내용이 포함되도록 입법부의 예산안 통과가 요구됨▪

측정
방법

수원국 입법기관에 의해 승인된 연간예산에 기록된 집행예정 원조비율▪

지표
구성

분자 년도 연간예산에 기록된 원조금액n

목표치
공여국이 년도에 집행하고자 계획한 원조금액n
지표 측정방법에 사용된 분모와 동일( 5a )

목표치
수원국 국가예산에 기록되지 않은 정부부문에 대한 원조흐름을 로 감소1/2▪
최소 의 원조재원 수원국 국가예산에 기록85%▪

데이터
출처

공여국 및 수원국 정부▪

지표 포괄적 검토에 의한 개발협력 주체간 상호책무성 강화7.

지표
정의

▪다음의 가지 범주 중 가지 이상을 만족하는 경우에만 상호평가5 4 (mutual assessment)
를 소유하고 있는 것으로 인정
‣수원국과 공여국간 합의된 원조정책 또는 전략 수립
‣수원국과 공여국 모두 국가차원의 원조효과성 평가를 위한 목표치 수립
‣지난 년 동안 목표치 달성여부에 대한 수원국과 공여국간 합동평가 실시2
‣평가과정에 대한 시민사회 지방정부 의회의 적극적 개입, ,
‣평가결과 대중 공개

측정
방법

▪합의된 공약 이행 향상정도를 포괄적이고 상호적으로 평가하는 수원국의 비율
‣파리선언 지표 평가방법 개선 적용12

지표
구성

분자 상호평가 보유 수원국 수(mutual assessment)

목표치 전체 수원국 수

목표치 모든 수원국의 포괄적인 상호평가 검토 수립▪
데이터
출처

수원국 정부▪
상호책무성 분석자료UNDESA▪
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지표 양성평등과 여성역량강화8.

지표
정의

개발 중▪
‣양성평등과 여성역량강화를 위한 공공재원배분 추적
‣양성평등과 여성역량강화를 위한 공공재원배분에 대한 정보 공개

측정
방법

양성평등과 여성역량강화를 위한 재원배분 추적시스템 보유 수원국 비율▪

지표
구성

분자 양성평등과 여성역량강화를 위한 재원배분 추적시스템 보유 수원국 수

분모 전체 수원국 수

목표치 모든 수원국의 양성평등과 여성역량강화를 위한 재원배분 추적시스템 수립▪
데이터
출처

수원국 정부 국가별 선택사항( )▪
UN Women▪

지표 수원국 공공재정 시스템의 품질9a. (PFM)

지표
정의

세계은행 국가정책 및 제도평가 (Country Policy and Institutional Assessment,▪
이후 지표CPIA) 13

측정
방법

파리선언 지표 2a▪

지표
구성

단계CPIA▪

목표치 년까지 수원국 절반의 점수 최소 단계 점 이상 향상2015 PFMCPIA 1 (0.5 )▪ ․
데이터
출처

세계은행▪

지표 수원국 시스템 및 공공조달시스템 이용9b. PFM

지표
정의

파리선언 지표 와 정의5a 5b▪

측정
방법

파리선언 지표 와 통합 적용5a 5b▪
수원국 시스템과 공공조달시스템을 이용하여 수원국 정부부문에 대해PFM▪
집행된 원조금액 비율

지표
구성

분자

수원국 시스템을 이용한 원조금액 의 평균치(a, b, c, d )
국가예산집행절차를 이용하여 수원국 정부부문에 대해 집행된a.
원조금액
국가재정보고절차를 이용하여 수원국 정부부문에 대해 집행된b.
원조금액
국가회계감사절차를 이용하여 수원국 정부부문에 대해 집행된c.
원조금액
국가조달시스템을 이용하여 수원국 정부부문에 대해 집행된d.
원조금액

목표치 수원국 정부부문에 대해 집행된 총 원조금액
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출처 저자작성 참고문헌: / : OECD, 2012; OECD/UNDP, 2012, 2014b

사실상 년 월 부산파트너십 대 지표 발표 당시 새로운 지표 중 특히 지표 와2012 6 10 , 2

의 측정방법 등은 완성되지 않은 상황이었으며 지표 의 공동기준 역시 미완의 상태였3 , 4

다 이는 이후 부산파트너십 집행위원회 회의 및 개발재원. (Steering Committee) OECD

통계작업반 회의를 통해 마무리되었다 그러나 여전히 시민사회와 민간기업의 지표에 대.

해 여전히 많은 논의가 이루어지고 있는 상황이다 그럼에도 불구하고 년 월을 기. 2012 6

준으로 부산파트너십의 이행은 시작되었으며 이는 년까지를 목표로 잠정적으로 합, 2015

의되었다 일부 지표가 미완의 상황임에도 불구하고 부산파트너십 지표의 이행을 시작한.

이유는 앞에서 언급한 바와 같이 일부 지표가 파리지표를 그대로 적용하거나 일부 수정한

정도이기 때문에 지속적인 이행이 필요했기 때문이다 년 시작된 부산파트너십의 이. 2012

행은 이후 년 말 첫 모니터링을 시작하였고 모니터링 결과는 년 월 멕시코2013 , 2014 4

고위급 회의(High Level Meeting, HLM)11)에서 공식적으로 보고되었다.

9) 세계 시민사회 참여연대 (World Alliance for Citizen Participation)

10) 공여국의 향후집행계획OECD DAC (Forward Spending Survey)

11) 은 각 국가의 장관급이 참여하기 때문에 국내에서는 일부 이를 장관급 회의라 부르기도 한다HLM , ‘ ’ .

목표치

시스템 수준평가 점 이상 수원국의 경우 년까지 공여국 전체의PFM 5 , 2015▪
및 조달시스템 이용 차이 로 감소PFM (gap) 2/3
시스템 수준평가 점 수원국의 경우 년까지 공여국 전체의PFM 3.5~4.5 , 2015▪
및 조달시스템 이용 차이 로 감소PFM (gap) 1/3

데이터
출처

공여국 정부▪

지표 원조비구속성10.

지표
정의

파리선언 지표 정의8▪

측정
방법

파리선언 지표 정의8▪

지표
구성

분자 비구속화 원조금액

분모 총 원조금액

목표치 지속적 향상▪
데이터
출처

OECD DAC CRS▪
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제 차 부산 글로벌 파트너십 이행 모니터링 결과2.2. 1

제 차 부산파트너십 이행에 대한 모니터링 과정은 부산파트너십의 정신인1 ‘수원국 중심

(country focused)’의 ‘자발적 참여 (voluntary based)’에 입각하여 진행되었다 즉 부. ,

산파트너십 모니터링에 참여하기로 의사를 밝힌 총 개 수원국 표 참고 내 공여국46 ( 2 )

및 수원국의 부산파트너십 이행에 대한 데이터 수집이 이루어졌다.

표 부산파트너십 모니터링 참여 수원국2.►
지역구분 모니터링 참여 수원국

아프리카
베냉 부르키나파소 부룬디 카메룬 카보베르데 콩고민주공화국 콩고, , , , , , ,
코트디부아르 에티오피아 케냐 레소토 마다가스카르 말라위 말리, , , , , , ,
모잠비크 니제르 르완다 세네갈 수단 탄자니아 토고, , , , , ,

아시아 방글라데시 캄보디아 네팔 필리핀 동티모르 베트남, , , , ,

태평양 키리바시 마셜제도 미크로네시아 나우루 니우에 팔라우 사모아, , , , , ,

라틴아메리카 엘살바도르 과테말라 온두라스 자메이카 페루, , , ,

유럽 및 CIS 알바니아 아르메니아 코소보 몰도바 타지키스탄, , , ,

북아프리카
및 중동

이집트 팔레스타인, 12)

출처 저자작성 참고문헌: / : OECD/UNDP, 2014b

부산파트너십 모니터링 보고서를 위한 데이터 수집에 대한 총괄 및 분석은 OECD-

연합지원팀에서 담당하였으며 연합지원팀은 전체 지표 중 총 개UNDP , OECD-UNDP 6

지표 는 수원국 내 공여기관 및 수원국 자체 정보관리시스템에서 제공(1, 5, 6, 7, 8, 9)

한 데이터를 중심으로 나머지 개 지표 는 기존 글로벌 프로세스 또는 정보, 4 (2, 3, 4, 10)

출처의 데이터 예 국제기구 등 를 활용하여 분석하였다 이렇게 수집된 데이터 중 공여( : ) .

국 데이터는 각 수원국을 통해 수집된 데이터를 공여국별로 정리하여 각 공여국 담당기관

에게 데이터를 송부하여 데이터 검증과정을 거쳤다.

12) 팔레스타인은 공식적으로는 국가로 인정되지 않으므로 참여 수원국 수에 포함되지 않음, .
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부산파트너십 모니터링 분석은 각각의 지표를 부산총회에서 합의된 대 원칙에 연계하여4

이루어졌다 즉 표 과 같이 각 원칙별 관련 지표를 연계하여 분석이 되었는데 이때 주. , 3 ,

인의식과 결과중심은 지표별 상호연관성에 따라 하나의 카테고리로 정리하여 분석하였다.

앞에서 언급한 바와 같이 부산파트너십 대 지표 개발과정에서 부산총회에서 합의되었던10

대 원칙과는 무관하게 각 지표를 제시하였으나 모니터링 과정에서 다시 대 원칙의 정4 , 4

신에 입각하여 각 지표를 원칙별로 정리한 것이다 그 이유는 부산파트너십 이행 모니터.

링은 부산파트너십을 해당 공여국 및 수원국이 얼마나 잘 이행하였는지 여부를 ‘평가하는

것이 아니라’ 공여국과 수원국의 효과적 개발협력을 위한, ‘행동변화를 분하고자 하였기

때문이다 따라서 부산파트너십 모니터링 보고서에서는 각각의 지표를 대 원칙별로 연계. 4

하여 분석하고 각 원칙에 대한 공여국 및 수원국의 행동변화를 논의하였다, .

표 부산파트너십 대 원칙별 대 지표3. 4 10►

부산파트너십 대 원칙4 부산파트너십 대 지표10

개발 우선과제에 대한
수원국의 주인의식

/
결과중심

지표 수원국 우선사항을 충족하는 결과중심의 협력1.

지표 의회의 정밀검토에 따른 정부의 원조 예산6.

지표 수원국 공공재정시스템의 질적향상 공여국의 수원국9. /
공공재정 시스템 및 공공조달 시스템 이용

지표 원조 비구속성10.

포괄적 개발 파트너십

지표 개발활동의 참여와 기여를 최대화하는 환경에서의 시민2.
사회 운영

지표 개발을 위한 민간부문의 참여와 기여3.

지표 양성평등과 여성역량강화8.

투명성 및 상호책무성

지표 투명성 개발협력에 관한 정보 공개4. :

지표 개발협력 예측성 년 중기5. (1 / )

지표 포괄적 검토에 의한 개발협력 주체 간 상호책무성 강화7.

출처 저자작성 참고문헌: / : OECD/UNDP, 2014b
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전반적으로 부산파트너십의 이행은 절반의 긍정적 성공이라 할 수 있다( ) (the glass is

이는 부산파트너십 목표 달성까지는 더 많은 시간이 필요할 것으로 보이나half full). ,

지속적으로 이행이 실현되고 있는 평가의 결과라 할 수 있다 각 원칙별로 살펴보면 수. ,

원국의 주인의식은 지속적으로 강화되고 있으며 부산파트너십의 핵심인 포괄성은 더욱,

강화되고 있다 나아가 비국가주체인 시민사회 및 민간부문과 같은 주체들의 참여가 확대.

되고 있는 것을 알 수 있었다 투명성의 경우 긍정적 결과가 점점 확대되고는 있으나. , ,

수원국이 필요한 정보를 중심으로 더욱 강화될 필요 있다고 보인다 마지막으로 수원국.

중심의 모니터링이 가능하다는 것을 확인할 수 있었다 각 원칙에 해당하는 지표별 모니.

터링의 결과는 다음과 같이 정리해 볼 수 있다.

개발 우선과제에 대한 수원국의 주인의식 결과중심 지표/ ( 1, 6, 9)◉

파리지표 을 연계하여 개발된 부산지표 의 결과프레임워크 이용의 경우 아직까1, 9, 11 1 ,

지 이렇다 할 성과를 찾아보기는 힘들다 이에 비해 원조의 예산화 지표 는 년. ( 6) 2010

수준에서 년 까지 향상되었으며 원조 비구속화 지표 역시 년57% 2012 64% , ( 10) 2010

에서 년 로 어느 정도 향상된 것을 알 수 있다77% 2012 79% .

수원국의 공공재정시스템의 질적향상 지표 의 경우 년 이후로 큰 변화가 없었으( 9a) 2010

며 전체 개발협력 활동의 약 만이 수원국 시스템을 이용 지표 하고 있으며 이 역, 49% ( 9b)

시 년 이후 큰 변화없이 같은 수준이 머무르고 있는 상황이다 수원국의 시스템 품2010 .

질향상과 공여국의 수원국 시스템 이용은 파리선언에서부터 지속적으로 중요시되고 있는

데 비해서 많은 수원국에서 여전히 공여국이 수원국 시스템을 이용하지 않는다는 지적이

있어왔고 공여국의 입장에서는 수원국 시스템의 질적강화가 필요하다고 지적해오고 있,

다 그러나 금번 보고서의 분석결과에 의하면 수원국 시스템의 품질과 공여국의 수원국.

시스템 이용간에는 큰 상관관계가 없다는 것을 알 수 있다 그림 참고( 3 ).
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그림 수원국 시스템 품질과 공여국의 수원국 시스템 이용간의 상관관계3.►

출처 : OECD/UNDP, 2014b: 49

포괄적 개발 파트너십 지표( 2, 3, 8)◉

지표별 모니터링 결과에서 알 수 있듯이 부산파트너십에서 새롭게 제시된 지표, 2, 3, 8,

즉 포괄적 파트너십 원칙에 해당하는 지표들은 앞에서 언급한 바와 같이 이행이 시작된

이후에도 지표에 대한 개발이 계속되었었다는 점에서 이행기간이 다른 지표들에 비해 상

대적으로 짧고 지표에 대한 이해를 위한 시간이 상대적으로 더 필요한 것으로 보인다, .

따라서 금번 보고서에서도 이 지표들을 ‘새로운 지표 (new indicators)’로 명명하면서 이

들 지표의 이행은 더 많은 시간과 노력이 필요할 것으로 보고 있다.
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특히 시민사회 지표 지표 의 경우 데이터의 수집이 용이하지 않아 정성적 모니터링이( 2)

불가능하였으며 민간부문에 대한 지표 지표 의 경우 성과측정을 위한 적합한 대용치, ( 3)

를 파악하지 못하고 있으며 적합한 측정방법을 위한 시범연구가 아직 진행중이(proxy) ,

다 그러나 성별이 구분된 재원배분 추적시스템 지표 은 개 수원국 중 개국에서 구. ( 8) 46 12

축된 상태이며 개국은 시스템은 존재하나 정보가 대중에 공개되지는 않는 상황이다, 4 .

투명성 및 상호책무성 지표( 4, 5, 7)◉

표 에서 알 수 있듯이 지표 의1 , 4 ‘공통기준 (common standard)’이란 IATI, OECD

및 의 기준에서 일부를 가져온 것이라 할 수 있다 이에 대해 금번 보고서는 공CRS FSS .

통기준에 근거한 공여국의 보고체계가 증가하고 있으며 그림 참고 년 기ODA ( 4 ), 2013

준 개 공여국이 가지 보고시스템 모두에 정보를 보고하고 있는 것으로 밝혀졌22 3 ODA

다 그림 참고 이와 함께 원조예측성 지표 역시 년 기준 이었던 결과가( 5 ). , ( 5) 2010 79%

년 기준으로 로 증가된 것을 알 수 있다 상호책무성 지표 지표 의 경우 파리2012 84% . ( 7) ,

지표는 대 범주를 기준으로 성과측정이 이루어졌다면 부산지표는 표 에서 보여주는 것3 , 1

과 같이 대 범주로 확대하여 성과측정이 이루어졌다 이러한 대 범주 중 가지 이상을5 . 5 4

만족하는 경우를 공여국과 수원국 간 상호평가가 이루어지고 있다고 간주하는데 금번 모,

니터링에 참여한 개 수원국 중 개국 약 에서 상호평가가 이루어지고 있다고 분46 27 ( 59%)

석되었다.
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그림 공통기준 시스템에 근거한 공여국의 보고체계 향상도4. ODA►

공여국 통계 보고 시스템* CRS : OECD DAC
공여국 향후 집행 계획* FSS : OECD DAC

출처 : OECD/UNDP, 2014b: 80

그림 보고 시스템별 국가 수 년 기준5. ODA (2013 )►

출처 : OECD/UNDP, 2014b: 81
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지금까지 정리한 부산파트너십 모니터링의 결과를 각 지표별로 정리하면 표 와 같다4 .

표 부산파트너십 대 지표별 모니터링 결과4. 10►
지표 목표달성정도 성과평가

1. 수원국 우선사항을
충족하는
결과중심의 협력

이행 성과를
측정하기에는
시기적으로
부적절함

공여국의 수원국 지표통계모니터링 및 평가 시스템․ ․
이용 향상은 수원국의 결과 프레임워크 주인의식,
및 책무성의 강화가 가능하게 함

2. 개발활동의 참여와
기여를 최대화하는
환경에서의
시민사회 운영

이행 성과를
측정하기에는
시기적으로
부적절함

가 독립적 개발 주체로서 그들의 역할을 할CSOs
수 있는 환경의 마련은 의 개발에 대한 기여를CSOs
최대화하는 효과가 가능할 것임

개발을 위한3.
민간부문의
참여와 기여

이행 성과를
측정하기에는
시기적으로
부적절함

개발정책 기획 및 이행과 민간부문의 개발활동 참여를
위한 환경 개선 과정에서의 민간부문 참여 촉진은
민간부문의 개발에 대한 기여를 최대화하는 효과가
가능할 것임

4. 투명성:개발협력에
관한 정보 공개

긍정적 시작이기는
하나 더 높은,
성과가 필요함

투명성을 위한 공통기준 을 이행(common standard)
하는 것은 개발협력에 대한 정보 제공 및 대중의①
접근성이 증가하고 강화된 책무성을 위한 굳건, ②
한 기반을 제공할 것임

개발협력5.
예측성

년 일부 성과(1 )
보임

미래개발협력 재원에 대한 정확한 정보는 분야①
내 간 재원에 대한 더 나은 계획수립 및 배분과/ ②
국가 개발전략의 더 나은 이행이 가능하게 함

중기 긍정적( )
시작이기는

하나 더 높은,
성과가 필요함

6. 의회의 정밀검토에
따른 정부의 원조
예산

일부 성과 보임

원조재정을 수원국 국가예산에 포함 하는 것은 ①
원조가 수원국의 우선과제와 일치되고 수원국의, ②
개발을 위한 노력의 일환으로 개발협력을 이행하기
위한 좀 더 정확하고 포괄적 예산수립과 투명성
및 책무성을 향상시키는 결과를 가져옴

포괄적 검토에7.
의한 개발협력
주체 간 상호
무성 강화

일부 성과 보임
포괄적 성과평가 는 국가차원의 모든(progress review)
이해관계자의 상호책무성 기반을 제공함

양성평등과8.
여성역량강화

긍정적 시작임

공공재정 배분의 성별 구분과 재원배분 추적은 남녀
모두에게 최대 혜택이 가능한 정책결정 과정의①
정보제공 투자를 위한 정보제공 재원배분을, ,② ③
위한 데이터 이용이 가능하게 함
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출처 저자작성 참고문헌: / : OECD/UNDP, 2014b

부산 글로벌 파트너십에 대한 평가 및 해결과제2.3.

부산파트너십 이행의 모니터링 과정에서 각 지표를 대 원칙별로 연계하여 제시한 것은4

부산파트너십 대 원칙의 중요성을 보여주는 중요한 계기가 되었다고 평가할 수 있겠다4 .

부산 대 지표의 개발 당시 한국과 같은 국가를 중심으로 대 원칙별 지표를 제시해야10 , 4

한다는 의견이 있었으나 이는 크게 반영되지 못하였다 그러나 이행 중반부터 다시 원칙.

별 지표를 연계하려는 움직임이 있었으며 이에 따라 금번 보고서에서 부산 대 원칙별, 4

지표를 제시가게 된 것이다.

이는 부산파트너십의 각 지표가 개발협력 과정에 초점을 둔 나머지 그 지표들의 이행 결

과 및 효과 에 대해서는 간과하고 있다는 일부의 비판을 받아들인 결과(outcome) (impact)

라고도 볼 수 있을 것이다 즉 개의 지표를 이행하여 생기는 전반적인 결과는 대 원. , 10 4

칙을 중심으로 한 공여국 및 수원국의 행동변화일 것이고 그 효과는 더욱 효과적인 개발,

협력으로 이어져야 할 것이다.

이와 관련하여 부산파트너십은 그 자체에 일부 한계가 있다고 할 수 있는데 첫째로 앞, ,

에서 언급한 바와 같이 개발협력 수행과정에 중점을 둔 나머지 지표 이행의 결과가 개발

과 연계되는 부분에 대한 고려가 미흡하였다는 것이다 둘째로 자발적 참여 원칙으로.

인해 일부 불참 국가에 대한 이행 및 모니터링이 부족하여 궁극적으로는 국제 개발협력,

9. 수원국
공공재정시스템의
질적향상 /
공여국의 수원국
공공재정 시스템
및 공공조달
시스템 이용

이전 달성정도
유지 향후 더,
많은 향상이

필요함

수원국 제도 및 시스템을 이용은 대상 제도 및①
시스템의 질적향상 행정부담 감소 시민과, ,② ③
의회에 대한 국가차원의 책무성 향상이 가능하게
할 것임

원조 비구속성10. 일부 성과 보임

조달 및 서비스가 일정 지역에 구속되지 않는 개발
협력은 원조가 수원국의 우선과제와 일치되고,①

더 나은 원조의 가치 생산이(value for money)②
가능하게 함
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파트너십에 대한 책무성 부족현상 초래할 수 있다는 것이다 셋째로 불충분한 이행 기간. ,

을 들 수 있다 부산파트너십 대 지표 개발 이후 실질적 이행의 시작은 년이라 볼. 10 2013

수 있으며 이는 년까지 약 년의 이행기간이라 할 수 있다 그러나 첫 모니터링 보, 2015 2 .

고서에서 상당 부분의 지표 이행 모니터링 결과가 ‘이행 성과를 측정하기에는 시기적으로

부적절’이라고 제시된 것과 같이 향후 약 년 남은 기간 동안 많은 변화를 기대하기는, 1

쉽지 않을 것으로 보인다 따라서 부산파트너십이 개발 프레임워크와 연계되. Post-2015

어 그 모멘텀을 유지하기 위해서는 다음과 같은 과제를 해결해야 할 것이다.

우선 향후 부산파트너십을 후속하게 될 새로운 글로벌 개발협력 지표에 대한 이행의 결,

과가 개발 결과와 연계될 수 있도록 보완이 필요하다 금번 보고서에서는 제시하지 못하.

였지만 향후 모니터링 보고서에서는 지표 이행의 결과가 전반적인 수원국 개발에 어떠한,

효과가 있을 수 있는지에 대한 고려도 적용되어야 할 것이다 둘째 더 많은 국가의 참여. ,

를 위한 견인 방안의 마련이 필요할 것이다 예를 들어 지금까지 지속적으로 논의되어. ,

온 고위급의 정치적 리더십 강화는 물론이고 행정제도의 중간단계 실무자급의 참여도 강,

화하는 방안 마련이 필요하다 많은 국제회의에서 부산파트너십과 같은 글로벌 규범에 대.

한 담당자 외의 고위급 인사나 중간단계의 실무자들의 참여부재가 글로벌 규범 이행에 있

어서의 난제로 지적되고 있다 셋째 현실적 이행이 가능한 기간을 고려하여 년 이. , 2015

후 부산파트너십 후속 원칙 및 지표의 지속적 이행방안이 마련되어야 할 것이다 금번 보.

고서에서 제시하였듯이 일부 지표에 대한 수정보완을 통해 더욱 견고한 지표의 구성 및, ․
측정이 가능하도록 할 필요가 있다.
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년 멕시코 고위급 회의3. 2014

멕시코 고위급 회의 결과3.1.

멕시코 고위급 회의는 년 월 일 일 양일간 멕시코시티에서 열렸으며 약2014 4 15 -16 , 130

개국의 정부대표 그리고 국제기구 민간기업 관계자 등 총 여명이 참석하였, , CSOs, 1,300

다 그러나 금번 회의에는 중국과 같은 를 대표하는 신흥경제국의 정부대표는 참석. BRICS

하지 않았다 예를 들어 중국은 정부대표가 아닌 학계대표가 참석하였고 브라질의 경우. ,

브라질 개발청장이 멕시코회의에 참석은 하였으나 부산파트너십 회원국으로서가 아니라

브라질의 경험을 소개하기 위해 참여하였다는 점을 강조하였다 이는 크게 두 가지 이유.

를 생각해볼 수 있는데 우선 금번 멕시코 회의에서 강조하고 있는 에 대한 지속적, MICs

개발을 지지하는 멕시코 칠레 및 인도네시아와 같은 새로운 신흥경제국과 기존 신흥경제,

국을 대표하는 국가와의 정치적 대립이 하나의 이유일 수 있으며 또 하나의 이BRICS ,

유는 멕시코 회의의 결과물인 ‘멕시코 커뮤니케’에 그동안 중국이 기피해오던 ‘인권’이 여

러 차례에 걸쳐 언급되었기 때문이라 할 수 있다 이와는 대조적으로 앞에서도 언급한. ,

바와 같이 아랍 공여국의 국제 개발협력 논의에 대한 참여가 돋보였다, .

양일간 이루어진 본 회의는 크게 개회식 및 폐회식과 함께 개의 주요세션5 (plenary

으로 구성되어 각각 부산총회 이후의 성과 개session) , (Progress since Busan),① ②

발을 위한 국내재원동원(Partnering for Effective Taxation and Domestic Resource

남남 및 삼각협력과 지식공유Mobilisation for Development), (South-South,③

중소득국의 개발협력Triangular Cooperation and Knowledge Sharing), ④

개발파트너로서의 기(Development Cooperaton with Middle Income Countries), ⑤

업 에 대해 논의하였다 또한 그 외 총 개(Business as a Partner in Development) . 36

의 개별세션 과 부대행사 가 진행되었다(focused session) (Market Place) .

멕시코 회의의 개회식에는 주최국인 멕시코의 대통령Enrique Pe a Nieto , Post-2015ñ
개발의제를 주도하는 의 반기문 사무총장 부산파트너십 합동지원팀을 운영하는UN ,
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와 의 사무총장과 총재와 부산파트너십 집행OECD UNDP Angel Gurr a Helen Clark ,í
위원회의 공동의장국인 영국의 국제개발부 장관Justine Greening (DFID) , Marty

인도네시아 외교부 장관 나이지리아 재무부 장관Natalegawa , Ngozi Okonjo-Iweala

이 모두 참여하였다 주요세션 및 개별세션은 모두 또는 다보스 포럼의 논의형. Ted Talk

식을 벤치마킹하여 유명 언론인의 진행과 참가자들의 짧은 의견제시와 지정된 청중의 짧

은 토론으로 진행되었다 즉 불필요한 선언문 식의 연사발언 등은 지양하고 진정한 논의. ,

위주의 진행을 의도한 것이다 제 세션의 경우. 1 ‘포괄적 개발협력과 주인의식’과 ‘부산 이

행점검 및 투명성’으로 구분되어 진행되었으나 이 두 부분은 모두 부산파트너십 대원칙, 4

과 취약성을 중심으로 전개되었다 특히 제 세션은 부산파트너십 대원칙과 취약성에 대. 1 4

한 총 개의 토론문 을 제시하기도 하였다 제 세션을 포함한 그 외5 (discussion papers) . 1

주요세션에서 논의된 핵심사항은 다음과 같이 정리해 볼 수 있다.

표 부산파트너십 이행점검을 위한 멕시코 고위급 회의 주요내용5.►

세션주제 핵심사항

제 세션1
부산총회

이후의 성과

▪수원국 주인의식 강화와 포괄적 파트너십을 위해 다양한 파트너들의
역량강화가 필요함

▪미국의 경우 민간부문과의 파트너십을 강조
▪시민사회란 를 넘어선 노동조함 및 농민협회 등도 포함하는 의미임NGOs
▪의회 관련 부산파트너십 이행성과는 미비하나 개발협력의 공식 이해,

관계자로서 의회와의 파트너십은 큰 의미가 있음
▪수원국의 효과적 개발을 위해 민간기업과 정부 및 수원국 관련 기관의

협력이 중요함
▪포괄적 개발은 지속가능한 개발을 위해 중요하며 수원국 내 각 이해, 관

계자 각자의 역할이행이 포괄적 파트너십의 핵심이라 할 수 있음
▪ 는 최근 개발한 새로운 정보 이니셔티브 를CIVICUS (www.datashift.org)

통해 정부가 제공하는 데이터 뿐 아니라 시민이 제공하는 데이터를
통해 데이터혁명에 기여하고자 함

▪개발에 있어 가장 어려운 문제는 취약성 논의라 할 수 있으며 이제, 는
을 넘어서 취약국에 대한 좀 더 발전된 논의가 필요한 시점임New Deal

▪세계 금융위기의 상황에도 개발지원은 지속되어야 하나 정부는 반드시,
납세자에 개발에 대한 결과를 알려야 할 의무가 있음

▪데이터 수집에 대한 제도화가 필요
▪국가 프로그램 작성시 상호책무성 프레임워크에 기초하는 것이 중요함
▪투명성은 문화가 되어야 하며 대중의 이용이 가능하도록 국가 정보,

시스템이 개방되어야 함
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제 세션2
개발을 위한
국내재원동원

▪국재재원 동원은 제한된 재원을 감안할 때 매우 중요하며ODA ,
체제에서는 특히 징세시스템 개선 및 불법자금 유출방지에Post-2015

중점을 두어야 함
▪이와 함께 다국적 기업의 조세회피를 규제할 필요가 있음
▪소액자금 지원보다 세수 및 등 자체 재원확대 지원이 더 효과적FDI 일

수 있음
▪국내재원확대를 위해 양질의 데이터 확보와 국자부채의 효과적 관리

등이 필요하며 이를 위해 수원국에 대한 공여국의 역량강화 지원이,
필요함

▪민주적 통제시스템에 근거한 정부재정 책무성 메커니즘이 필요함
▪국가 투명성 강화를 위해 사법제도의 강화 지역차원의 투명성 강화,

캠페인 사회보호 프로그램의 투명성 구현 등이 필요함,
▪세수 증대를 위해 조세시스템진단도구(Tax Administrative Diagnostic

활용을 추천Tools)
▪세수감소는 개도국 뿐 아니라 선진국에도 해당하는 문제로 의회차,

원의 감시역할 강화와 행정부의 개선노력이 필요함

제 세션3
남남 및

삼각협력과
지식공유

▪남남협력은 양허성 융자 무상원조 무역 지식공유 등을 포괄하는, , FDI, ,
넓은 개념임

▪남남협력은 북남협력에 대해 보완적 역할을 하며 그 규모와 범위가,
확대되고 있는 만큼 남남협력을 제도화 할 협력 메커니즘 구축이 필요함

▪남남협력에 대한 중국의 기여와 관련 중국은 중국의 경제발전을, ①
토대로 한 원조지원 자원빈국인 중국과 자원부국인 수원국과의, ②
무역을 통한 상호이익 단기간 발전 사례인 중국의 발전전략은, ③
유사한 환경에 처한 수원국에 대해 모범사례 역할을 하는 장점을 가지고
있음

▪삼각협력은 남남협력과 북남협력을 연결시키는 고리 역할을 수행
▪브라질이 추구하는 남남협력은 북남협력의 보완적 협력방식이 아니

므로 새로운 방법론과 평가방식이 필요함
▪일본의 경우 개국과 삼각협력 제도화 기본협정을 체결하였음12
▪ 의 입장에서 볼 때 국가간 협력형태는 취약국간의 지식공유를g7+ , g7+

중심으로 이루어지고 있기 때문에 일종의 남남협력 방식으로 볼 수 있음
▪태국의 지식공유 비교우위는 아편제거를 위한 대체 개발사업,① ②

보편적 의료보호 제도 식량안보에 있음, ③
▪칠레의 남남협력 방식은 모범사례 공유 협력방식 공유 역량, ,① ② ③

및 제도강화 지원으로 구분할 수 있음
▪아랍공여국의 경우 를 중심으로 최근OFID ‘ 을Arab Development Portal'

구축하여 아랍어 기반의 정보공유를 통한 협력이 가능하도록 하고
있음

▪볼보 의 경우 사회환경경제적 지속가능성 요소를 포함시킨(Volvo) , ․ ․
사업모델인 새로운 다자이해관계자 접근법을 소개 이를 통해 아프,
리카 근로자 고용률 증가가 가능함을 강조

▪한국의 경우 년 사업 출범 이래 개국 내 여개의 프로2004 KSP 49 600
젝트를 수행하고 있음

▪지식공유를 위해서 다양한 정책토론을 통해 필요한 지식을 파악하고,
지역국가글로벌 차원의 제도적 메커니즘 구축이 필요함․ ․
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제 세션4
중소득국의
개발협력

▪현재의 소득수준 기준으로 선진국과 개도국을 구분하는 시스템 예( :
은 저소득 중저소득 고중소득 고소득으로 재분류되어야 함MICs, LICs) , , ,

예( : low, low-mid, high-mid, high)
▪ 내 다양한 국가분류를 소득수준이라는 하나의 공통요소를 기반MICs

으로 그룹화한 것은 논의 과정에서 의 사회개발 및Post-2015 MICs
불평등 문제에 중점을 두어 방향성을 제시한다는 측면에서 의미가
있음

▪개도국과 선진국의 구분은 기준보다는 협력방식이 더 중요한 문제로써,
개발의 질적측면을 고려하는 것과 동시에 평등과 포용을 중심으로
한 개도국 구분이 필요함

▪ 의 경제발전의 한계 를 극복하기 위해 대표성에 기반하여MICs (trap)
수혜자 그룹을 선정하는 한편 국내재원동원 능력이 있는 의 경우, MICs
재원활용 전략과 관련한 제도적 역량강화 지원이 필요함

▪ M 내 도시화 부작용이 식수부족 및 교통체증 등의 형태로 심각하게ICs
나타날 것이므로 이에 대한 대비를 위한 협력체계가 마련되어야 함

▪ 국가들은 국가내 불평등에 처해있으며 이는 의 절대빈곤MICs , MDGs
퇴치 목표달성으로는 해결할 수 없는 문제이므로 국가내 모든 인구를,
위한 경제사회 발전이 가장 중요한 과제임․

▪ ‘원조효과성을 위한 카이로 의제’에서 강조한 바와 같이 향후 개발과제
및 효과적 개발협력을 위해 의 체제전환 및 과정에 필요한 지원MICs 이
필요함

▪효과적 개발을 위해 ‘사람’이 그 중심에 있어야 하며 이에 따라 정부의,
제도적 역량과 함께 인적 역량이 발전될 수 있는 조율이 필요함

▪ 국가도 여전히 공여국의 지원이 필요함MICs
▪ 국가에 대한 지원유지도 중요하지만 국가에 대해 사회적MICs LICs

개발 사회안전망 인프라 구축이 개발되어야 함, ,
▪아프리카의 경우 개 이상의 국가에서 개발을 위한 충분한 천연자원을, 40

생산하고 있으나 생산적 측면에서 이러한 자원을 소득수준 증가로,
이어가지 못하므로 이 부분에 대한 지원이 필요함

제 세션5
개발파트너로
서의 기업

▪기업 활동은 고용창출 세수증대 교육 및 보건분야에 대한 투자로, ,
이어지는 선순환을 창출하므로 이러한 기업관련 모범사례의 확대와,
국제규범 준수 장려가 필요함

▪빈곤퇴치의 핵심은 생계보장이므로 역시 기업 활동 환경개선에ODA
중점을 두어야 하며 동시에 기업의 상호책무성 메커니즘을 지역적,
차원에서 수립해야 할 필요 있음

▪기업 활동의 활성화를 위한 투명성 등의 부산파트너십 원칙을 개별
국가 차원에서 구현할 필요 있음

출처 저자작성: 13)

13) 표 의 내용은 멕시코 회의에 직접 참가한 저자 자신의 기록과 외교부 및 의 내부 보고문에서 일부 인5 KOICA

용하였음을 밝혀두는 바이다.
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이와 같은 본 회의 일정에 앞서 월 일에는, 4 14 ‘미완의 과제 부산공약 달성을 위한 전:

진 이(Unfinished Business: Moving Forward to Meet the Busan Commitments)'

라는 주제로 사전워크샵 이 개최되어 부산파트너십 모니터링 보고서(Pre-Workshop) ①

에 대해 소개하고 수원국 시스템 이용 강화방안 포괄적 파트너십 구축 방안, , ,② ③ ④

투명성과 책무성 확보방안 그리고 취약국의 개발효과성 제고방안에 대해 논의하였다, .⑤

사전워크샵은 본회의 제 세션의 내용과 연계된 별도의 회의로 진행되었으며 약 여명1 , 300

의 정부 및 국제기구 관계자와 시민사회 참여자들이 참석하였다.

한국의 경우 제 세션에 윤병세 외교부 장관이 부산파트너십의 제도화, 1 (institutionalisation)

를 통한 개발 프레임워크와의 연계를 강조한 기조연선을 하였는데 윤장관은Post-2015 ,

기조연설을 통해 를 소개하고 년까지 한국이 에 가입할 것을 약속하였다DAK 2015 IATI .

또한 차문중 부총리 선임자문관이 제 세션의 패널로 참가하여 한국의 수원국에 대한 지3

식공유 경험에 대해 소개하였다 또한 학계와 정부에서 각각. ‘굿거버넌스 투명성 및 효,

과적 제도를 통한 개발결과’와 ‘지식공유의 확대’ 개별세션에 패널로 참가하여 의견을 개

진하였다 나아가 는 한국정부와 시민사회 및 기업의 파트너십 체제인. KOICA ‘개발협력

연대(Development Alliance Korea, DAK)’에 대한 부대행사를 진행하고 제 세션의1 ‘투

명성 및 취약성’에 대한 토론문14) 작성에 참여하였으며 한국수출입은행 경제협력실,

은(EDCF) ‘기후금융과 개발파트너십’에 대한 부대행사를 진행하였다 이와 같이 한국 정.

부는 부산총회 주최국으로서 다양한 각도에서 멕시코 회의에 적극적으로 참여하였다.

마지막으로 멕시코 회의를 통해 멕시코 회의 전 년 월 나이지리아 아부자 집행위, 2014 2

원회 회의에서 합의되었던 바에 따라 새로운 공동의장국이 합의되었다 년 부산총회. 2011

이후 년 월까지 부산파트너십 집행위원회를 이끌어왔던 공동의장국이었던 영국 인2014 4 ,

도네시아 나이지리아는 이제 새로운 공동의장국인 네덜란드 멕시코 그리고 아프리카, , ,

대표국으로 대체된다 네덜란드는 영국을 대신하여 공여국 대표국으로 멕시코는 인도네. ,

시아를 대신하여 신흥경제국 대표로 그리고 아직 정해지지 않은 아프리카 대표국(MICs) ,

은 나이지리아를 대신하여 수원국 대표로 활동하게 된다 아프리카 대표국의 경우 아직까.

지 아프리카연합 이후 의 최종 결정이 마무리되지 않아 년 월(Africa Union, AU) 2014 6

14) http://effectivecooperation.org/wordpress/wp-content/uploads/2014/04/Transparency_and_accountability_

discussion_paper_FINAL.pdf
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에 있을 회담 에서 최종 발표될 예정이면 지금까지 가장 유력한 후보AU (AU Summit) ,

국으로는 우간다가 거론되고 있다.

멕시코 커뮤니케3.2. (Mexico Communiqu )é

멕시코 고위급 회의의 결과로써 ‘멕시코 커뮤니케’가 발표되었다 부산총회의 결과인 부산.

결과문서는 주도의OECD ‘협상(negotiations)’의 과정을 가졌다면 멕시코 커뮤니케는,

합의가 아닌 ‘협의 의 과정을 가졌다 협의과정은 멕시코 정부 주도로 약(consultations)' .

세 차례의 사전 협의 과정을 거쳤다 최종 커뮤니케는 개발의제의 이행과. Post-2015①

부산파트너십(The Global Partnership for Effective Development Cooperaton and

포괄적이고 지속the Implementation of the Post-2015 Development Agenda), ②

가능한 개발결과 방안(Concrete Actions towards Inclusive and Sustainable

부산파트너십 향후 운영계획 및 역할Development Results), (Working Arrangements③

그리고 첨부 자발적 이니셔티브and Evolving Role of the GPEDC), 1 -④

와 첨부 집행위원회에 대한 내용으로 구성되었다(Voluntary Initiatives) 2 - .⑤

우선 커뮤니케의 전문부분인 ‘ 개발의제의 이행과 부산파트너십Post-2015 ’에서는 MDGs

및 기후변화와 같은 다양한 글로벌 의제를 달성하기 위한 부산파트너십의 정신을 강조하

면서 특히 인권의 보호와 촉진을 강조하였다 또한 공식적으로 를 언급함으로, . UN DCF

써 향후 개발의제 이행과정에서 와 부산파트너십 메커니즘의 시너, Post-2015 UN DCF

지 효과를 누릴 수 있는 방안 마련의 필요성을 피력하였다 나아가 원조효과성에서 효과.

적 개발협력으로의 패러다임 변화를 직접적으로 언급하면서 주요 재원으로의 와 다ODA

양한 개발재원 그리고 개도국 내 재원동원 강화의 중요성을 강조하였으며 이와 관련하, ,

여 그동안 국제사회에서 있었던 주요 국제회의의 결과 즉 몬테레이 컨센서스, , , Rio+20

회의 부산총회 등의 결과를 다시 한 번 상기하였다, .

한 가지 특이할만한 점은 개발의제 논의 중 하나인 고위급패널, Post-2015 UN (High

보고서 의 최우선과제 중 일부인Level Panel, HLP) (UN, 2013) ‘모두의 빈곤퇴치(leave

지속가능한 개발 일자no one behind), (put sustainable development at the core), 리



29

창출과 포괄적 성장을 위한 경제구조의 변화(transform economies for jobs and

inclusive growth)’라는 표현이 부산파트너십 이행점검 회의인 멕시코 고위급 회의 결과

문에서 ‘모두를 위한 실질적 결과와 기회의 형성(generate tangible results and

사회경제의 변화 장려opportunities for all), (advance socioeconomic transformations),

모두를 위한 지속가능한 미래 보장(secure a sustainable future that leaves no one

behind)’이라는 표현으로 발전하였다는 것이다 마지막으로 좀 더 많은 개도국의 참여를.

유도하고자 멕시코 커뮤니케의 전문 마지막에는 북남협력은 남남협력과 다르다는 점을 분

명히 제시하면서 부산결과문서 뿐 아니라 멕시코 커뮤니케에 제시된 원칙 공약 향후, , ,

부산파트너십 이행방안 및 운영방안 뿐 아니라 남남협력 파트너들의 자발적 참여에 있어

서 참고가 될 것을 강조하고 있다 또한 멕시코 커뮤니케는 나이로비선언. (Nairobi

이 남남협력의 시초임을 명시하고 있다Declaration) .

다음으로 멕시코 커뮤니케의 두 번째 부분인 ‘포괄적이고 지속가능한 개발결과 방안’은

멕시코 회의의 대 주요세션의 논의결과를 반영하고 있다 즉 부산파트너십 대원칙 및5 . , 4

취약성으로 이루어진 제 세션인 부산총회 이후의 성과와 포괄적 개발1 (Progress since①

제 세션인 국내재원동원Busan and Inclusive Development), 2 (Domestic Resources②

제 세션인 중소득국 제 세션인 남Mobilisation), 3 (Middle Income Countries), 4③ ④

남 및 삼각협력과 지식공유(South-South Cooperation, Triangular Cooperation, and

그리고 제 세션인 개발파트너로서의 기업Knowledge Sharing), 5 (Business as a⑤

에 대한 주요 논의사항을 정리하였다 특히 제 세션에서는Partner in Development) . 4

년 월 일 일에 서울에서 열리는2014 6 23 -26 ‘개도국 주도의 지식허브 고위급 회의(High

Level Meeting on Country-Led Knowledge Hubs)’에 대해 언급하고 있다.15)

셋째로 부산파트너십의 향후 운영에 대해서는 앞에서 언급한 바와 같이 집행위원회의 새

로운 공동의장국을 소개하고 있으며 아프리카 대표국은 향후 회담에서 확정될 것임, AU

을 밝히고 있다 또한 한국 정부가 해마다 주최할 계획인. ‘개도국 차원에서의 부상공약

이행 점검에 대한 정기워크샵(an annual workshop to take stock and bring

together partners to review the implementation of the Busan commitments at

에 대해서도 언급하고 있다 이와 같이 멕시코 이후의 부산파트너십 이행country level) . 에

15) 멕시코 커뮤니케 본문에 제시된 각 세션별 주요내용은 본 연구의 첨부에서 찾아볼 수 있다.
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대해서도 한국 정부는 적극적인 참여 및 기여를 할 것으로 보인다.

마지막으로 멕시코 커뮤니케는 첨부를 통해서 총 개의 자발적 이니셔티브와 집행위원39

회 구성을 정리하였다 자발적 이니셔티브는 각 기관에서 부산파트너십 이행과 관련하여.

자발적으로 참여하고자 하는 활동들을 제시하고 있다 시민사회 활동가능 환경개발에 대.

한 다자이해관계자 작업반(Multi-stakeholder Task Team on CSO Development

은 활동가능 환경 프레임워크 및 가이Effectiveness and Enabling Environment) CSO

드라인 영국은 개발성과연계채원 일본은 헌, (Development Impact Bonds, DIB), ODA

장의 검토 한국은 부산파트너십의 학습 및 가속화 프로그램 등을 소개했다, .16)

16) 총 개의 자발적 이니셔티브 및 부산파트너십 집행위원회 구성에 대한 자세한 사항 역시 본 연구의 첨부를39

통해 찾아볼 수 있다.
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결어4.

본 연구의 서두에서 소개한 바와 같이 체제에서는 와 과 같은 주, Post-2015 OECD UN

요 국제기구를 중심으로 양분화 된 글로벌 규범체제가 아닌 다양한 이해관계자와 다양한

체제가 시너지 효과를 도출할 수 있도록 연계되는 양상으로 발전될 것으로 보인다 그 노.

력의 일환이 금번 멕시코 고위급 회의라 할 수 있다 멕시코 회의에서는 의 로고는. OECD

그 어디에서도 찾아볼 수 없었고 과 주최국의 상징만이 제시되었을 뿐이다 그만큼, UN .

부산파트너십을 의 체계에 흡수하여 지속시키려는 및 회원국 즉 공여국의 노UN OECD ,

력이었을 것이다.

그러나 과연 및 그 회원국 즉 많은 수원국에서도 같은 생각을 가지고 있을지는 의UN ,

문이다 일부에서는 를 중심으로 한 파리선언은 공여국 주도의 글로벌 규범이었으. OECD

며 비록 부산파트너십이 연합지원팀 및 수원국 정부가 포함된 집행위원, OECD-UNDP

회가 포함되어 있다고 하더라도 이 역시 결국은 공여국 주도의 규범이라고 비판하고 있

다 이러한 상황에서 공여국의 모임인 와 비교하여 대다수의 수원국이 회원국에 포. OECD

함되어 있는 의 논의과정에서 부산파트너십 이행 메커니즘이 멕시코에서 의도된 바와UN

같이 와 연계가 가능할 것인가는 쉽게 대답할 수 있는 문제는 아닐 것이다UN DCF .

파리선언 및 부산파트너십은 분명 그 이행성과가 제한적이었으며 공여국과 수원국의 행,

동변화도 실질적으로 높았다고 평가하기 어렵다 어찌보면 파리선언과 부산파트너십의 개.

발에 대한 성과는 각종 회의에서 논의되는 것 만큼 그렇게 생산적이지는 않을 수도 있다.

이는 개도국 정부 실무자와 개도국 내 공여기관 실무자의 인터뷰를 살펴보면 쉽게 알 수

있다 예를 들어. , “부산파트너십은 본부차원의 과제이지 사무소 차원의 과제가 아니다, ”

라는 것이 그들의 이야기이다 다만 많은 행정비용과 시간이 투자된 이 범지구적 노력을. ,

그 누구도 한 순간에 폐기해버릴 수는 없을 것이다 따라서 이제는 부산파트너십과 그 후.

속체제가 및 개발목표를 달성하는데 효과적인 이행체제라는 것을 증MDGs Post-2015

명해야 할 시기라 할 수 있다 이를 위해서는 개도국의 개발을 위해 무엇이 필요한지 어. ,

떠한 방법이 효율적인지에 대한 궁극적인 고민과 함께 본 연구의 앞부분에서도 언급한,
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부산파트너십의 한계를 수정보완해야 할 것이다 그 과정에서 부산파트너십 이행에 대한.․
결과와 효과를 증명해보일 수 있다면 수원국 입장에서도 이를 거부할 이유는 크게 없을,

것이다 따라서 이행체제에 부산파트너십을 어떻게 연계할 것인가의 논의의. Post-2015

앞단에는 분명 부산파트너십을 어떻게 더욱 효과적으로 보완할 수 있을 것인가에 대한 논

의가 선행되어야 할 것이다 끝으로 이제는 더 이상 공여국 대 수원국의 메커니즘이 아닌.

다양한 이해관계자 간의 메커니즘이 되어버린 글로벌 파트너십의 소용돌이 안에서 지표의

이행정도를 측정하는 패러다임에서 탈피하여 이행의 결과 및 효과를 측정하는 패러다임,

으로의 전환이 필요할 것으로 보인다 우리는 이제 향후 이행 메커니즘과 부. Post-2015

산파트너십 이행 메커니즘이 별도로 또는 연계되어 운영이 되는지의 중요성보다도 어떠한

방법으로 이러한 이행체계가 개발에 대한 효과가 있을 수 있는지에 대한 고민이 필요

하다.
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첨부 멕시코 커뮤니케: (Communiqué 원문)
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한국국제협력단(Korea International Cooperation Agency)

한국국제협력단 은 년 월 설립된 정부(Korea International Cooperation Agency) 1991 4

차원의 대외무상협력 전담 기관입니다 교육 보건 공공행정 농림수산 산업에너지 등. , , , , 5

대 중점 분야에서 제도구축 인적자원 양성 인프라 확충을 위한 다양한 프로그램을 수행, ,

하여 개발도상국의 빈곤퇴치와 경제사회 발전을 지원하고 있으며 지난 년 동안 학교20 ․
병원 ․직업훈련원 등 여건의 프로젝트 사업 만여명의 해외 봉사단 파견 여명710 , 1 , 40,000

의 개도국 공무원 초청연수 여건의 와의 협력 사업 등을 성공적으로 추진하였, 620 NGO

습니다 아울러 사업수행 시 환경 및 양성평등 인권 등의 가치를 고려하여 개발과 인간. ,

다운 삶이 공존하는 따뜻하고 진정성 있는 원조를 구현하기 위해 노력하고 있습니다 앞.

으로 는 지구촌 행복시대 실천에 앞장섬으로써 개도국의 발전과 지구촌의 평화를KOICA

위해 매진해 나가겠습니다.

연구팀KOICA ODA (ODA Research Team)

연구팀은 한국 발전을 위한 싱크탱크 역할을 목표로KOICA ODA ODA (Think Tank)

하고 있습니다 개발원조 위원회 에 가입하고 부산 세계개발원조 총회를 개. OECD/DAC( )

최함으로써 우리나라는 명실공히 국제개발협력 논의의 중심에 서게 되었습니다 연. ODA

구팀은 그러한 우리나라의 위상에 걸맞게 국제적인 흐름에 적극 부응하면서도 우리ODA

나라의 강점을 잘 조화시킨 바람직한 개발협력을 모색하기 위해 노력하고 있습니다 또한.

연구팀은 그동안의 사업수행 과정에서 얻은 교훈을 바탕으로 개도국의 실정에 맞는ODA

실용적인 제언을 제시함으로써 개도국 발전에 기여하고 우리나라의 를 선진화 시키ODA

기 위해 계속 노력할 계획입니다.
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년도 연구보고서2013 KOICA

주요 다자협력 기구 적정성 평가 및 다자협력 운영체계 조사연구KOICA•
개발협력사업에서의 적정기술 활성화 방안•

프로그램 발전방안 연구DEEP•
다자기구 협력사업 개선방안 연구 멀티바이와 양자사업의 비교분석을 중심으로:•

체제 대응을 위한 에너지 분야 지원방안Post-2015 ODA•
기초선조사 수행체계와 활성화 방안 연구(Baseline Survey)•
경제발전이론의 변천과 원조 전략 경제적 관점에서 의 향후 연구 제안: KOICA•
개도국 청년고용정책과 노동시장 연계형 직업교육훈련 시스템 형성 논의를 중심으로ODA : ' ‘•
초중등 교육분야 프로그램 모델 개발 연구ODA• ․

성평등 개발협력사업 방안KOICA•
타 해외 원조기관 정책 수립 및 사업수행체계연구•
농촌종합개발 프로그램 모델 연구•
개발도상국 선거제도 지원 연구ODA•
• ‘개발을 위한 커뮤니케이션(C4D)’ 사업 적용을 위한 타 기관 사례 연구KOICA

타 해외원조기관 정책수립 및 사업수행체계 사례연구 : DFID•
젠더기반폭력에 대한 이해와 사례 연구•
가족계획 및 생식보건 프로그램 현황 연구ODA•
교육분야 성과측정 가이드라인 개발 연구 성과 지표를 중심으로ODA : PDM•
한국 보건의료 무상 의 협업방안에 관한 연구ODA•
개발효과성 제고를 위한 증거기반 접근법 활용방안•
한국적 개발 모델의 교훈 효과적 개발 협력과 제도 정책 시너지: -•
민관협력사업 성과관리 프레임워크 개발 연구 역량강화활동 평가 가이드라인: CSO•
민관협력사업 성과관리 프레임워크 개발 연구 국제개발 질적 평가 매뉴얼: CSO•
보건의료체계강화 세부전략 연구 최종보고서:•
보건의료체계강화 세부전략 연구 세부전략 매뉴얼:•

경상북도 새마을리더봉사단 평가방안 연구KOICA-•
국제개발협력지 년 호2014 1•

개발과 이슈

호 국제개발협력 패러다임 변화에 따른 년 한국의 동료검토 결과와 함의[8 ] 2012 OECD DAC
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