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서 론.Ⅰ

1.

한국은 년 경제협력개발기구 의 개발원조위원회 에 가입함으로써 최빈2010 (OECD) (DAC)

개도국에서 회원국으로 최초 전환된 국가로 전 세계의 주목을 받고 있다 한국은DAC .

의 가입에 따라 국제적인 규범에 부합하는 공적개발원조 활동을 전개OECD/DAC (ODA)

하여야 하는 위치에 오름과 동시에 년 월 제 차 세계개발원조총회2011 11 4 (The 4th High

를 개최함으로써 개발효과성 의제를 선도Level Forum on Aid Effectiveness: HLF-4)

하는 역할을 감당하기에 이르렀다 현재 국제사회에서는 신흥 공여국으로서의 한국에 대.

해 주목하고 있으며 향후 그 기대와 관심은 지속적으로 증가할 전망이다.

이에 강경재 는 큰 예산이 들어가는 사업에서 개발 효과에 대한 대국민 이(2013) ODA

해도 증진 및 합리적인 사업성과 평가 결과 제시 등과 같은 국제개발협력 사업의 실질적

인 성과 평가 및 관리 방안에 대한 요구가 지속적으로 증가될 전망임을 밝히며 이에 대

한 적절한 성과 지표 및 측정 방법을 찾고 각 사업의 특성에 맞는 사업 성과관리, ODA

방안을 구축하여야 함을 제안하기도 하였다.

또한 성윤정 은 그의 연구에서 교육 에 대한 효율성 제고를 위해 성과평가를(2010) ODA

실시하고 있음에도 불구하고 여전히 선진국 중심의 방식을 그대로 도입한 평가 가이드라

인을 적용함으로써 한국 고유의 교육발전 배경 지원 정책 및 전략 등을 분석 재적용하, ·

지 못하고 각 사업의 평가자 주관에 따라 평가항목이 결정되는 등 교육 사업의 평, ODA

가에 대한 보다 체계적인 접근이 필요하다고 주장하기도 하였다.

이에 한국국제협력단 에서는(2010a) ‘성과 중심의 사업관리를 통한 사업의 지속 가능성

확보’와 같은 방안을 ‘ 선진화 계획KOICA ’을 통해 제시함으로써 사업평가의 선진ODA

화를 위해 노력하고 있다 이러한 방안에서는 사업 전체를 포괄하는 평가의 방향성. ODA

은 제시되어 있지만 실질적으로 교육 분야와 같은 섹터 분야의 평가에 대한 가이드라인,

및 해당 분야에 활용가능한 적절한 성과지표 및 측정방법에 대한 연구는 매우 미흡한 실
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정이다.

따라서 본 연구에서는 한국국제협력단에서 추진하고 있는 교육 사업에 대한 즉ODA ,

교육 사업성과 평가에 대한 현황을 분석하고 보다 선진화된 교육 사업성과ODA , ODA

평가를 위한 시사점을 도출함으로써 한국국제협력단의 교육 사업성과 평가의 보다ODA

나은 방향을 제시함과 동시에 한국국제협력단의 교육 사업성과 평가의 질적 향상, ODA

과 평가 전문성을 제고할 교육 성과측정 가이드라인을 제공함으로써 실제 현장에서ODA

교육 사업에 대한 평가를 기획하고 실시하는데 구체적이며 실질적인 도움을 제공하ODA

는데 목적이 있다.

본 연구는 한국국제협력단 창단 이래 지속적으로 추진하고 있는 교육분야 사업성ODA

과평가에 대한 종합적인 리뷰를 통해 교육 성과평가의 현안을 분석하고 시사점을 도출함

과 동시에 교육 성과평가 시 활용 가능한 평가 지표 및 평가 방법 등을 종합적으, ODA

로 조사 분석하여 그에 따른 교육 성과평가에 필요한 성과측정 가이드라인을 제공ODA

하고자 한다.

본 연구의 목적을 보다 구체적으로 제시하면 한국국제협력단 및 국제적인 공여기관과,

국제기구에서 실시하고 있는 교육 성과평가 현황 및 다양한 사례를 분석하여 향후ODA

교육분야 성과평가의 방향을 제시함과 동시에 한국국제협력단의 교육 성과평ODA , ODA

가의 전문성과 노하우를 확대 ․발전시킬 수 있는 효율적이며 효과적인 교육 성과측ODA

정 가이드라인을 개발하여 제공함으로써 실제 현장에서 성과평가 계획을 세우거나 또는

교육분야 사업을 평가하는데 구체적이며 실질적인 도움을 제공하는 데 그 목적이ODA

있다.

2.

본 연구를 통해 수행할 연구 내용은 크게 ‘이론적 배경 탐색’, ‘교육 성과평가 현ODA

황 분석’, ‘교육 성과측정 가이드라인 개발ODA ’로 나누어 볼 수 있다 각 연구 내용을.

세부적으로 살펴보면,

첫째 이론적 배경 탐색은 성과평가의 개요 및 원칙 교육분야 성과평가, ODA , ODA

기준 및 방법론 등을 포함하는 선행 연구 분석을 수행한다.
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둘째 교육 성과평가 현황 분석 부분은 교육 사업의 성과 지표를 분석하고, ODA ODA

주요국 및 한국국제협력단의 교육분야 성과평가 사례 분석을 수행한다.

마지막으로 교육 성과측정 가이드라인 개발 부분에서는 의 작성 절차와 방ODA PDM

법에 따라 교육 성과측정을 위한 방법 및 지표 개발 각 지표에 대한 측정 방법을ODA ,

기술함으로써 교육분야 성과측정 가이드라인을 작성하여 제시한다 이상에서 제시ODA .

한 연구의 주요 내용을 정리하면 아래의 표 과 같다[ 1] .

ODA

ODA

ODA :

ODA

ODA
ODA

KOICA

PDM
ODA

( )
- PDM
- PDM
- PDM

[ 1]

이에 본 연구는 교육 사업의 평가에 대한 보다 체계적인 접근이 필요함을 인식하ODA

고 ‘ 교육분야 중기지원 전략KOICA (2011-2015)’에서 제시한 사업 내용을 기반으로 각①

교육 사업에 적용할 수 있는 평가틀을 구성함과 동시에ODA Logical Framework

방법론에 기반한 문서에 직접 활용 가능한Approach PDM(Project Design Matrix)②

평가 기준 및 지표 측정방법 등을 보다 구체적으로 제시함으로써 사업 수행자 뿐 아니,

라 사업 관리자 및 성과평가자도 공동으로 활용할 수 있는 기반의 교육, PDM ODA③

성과측정 가이드라인을 개발하여 제시하고자 한다.
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3.

본 연구에서는 문헌 조사를 주요 연구 방법으로 채택하여 진행하였다 문헌 조사의 내.

용으로는 국제사회의 교육 성과평가 자료 교육분야 성과평가와 관련된 국내ODA , ODA

외 학술 논문 및 서적 한국국제협력단의 교육분야 성과평가 내용 및 방법 등이 있, ODA

으며 자료의 수집 방법은 도서 및 자료 수집 한국국제협력단 도서관 및 기타 도서관 등( ),

인터넷 자료 검색 외 온라인 학술연구정보서비스 검색(www.google.com ), (www.riss4u.net

외) 등을 활용하였다.

본 연구의 절차를 간략하게 제시하면 아래의 그림 과 같다[ 1] .

[ 1]

위의 그림 에서와 같이 본 연구는 문헌연구를 통한 이론적 배경의 조사[ 1] ․분석을 토

대로 국내외 교육 성과평가 현황 분석 모범적인 교육 평가 방법론 및 가이, ODA , ODA

드라인 사례 분석 한국국제협력단 교육 성과평가 현황 분석 등을 실시하고 이를, ODA

통해 교육 성과측정 가이드라인의 방향성을 도출한 후 최종적으로 이러한 연구의ODA ,

결과를 종합하여 교육 사업에 적합한 성과측정 가이드라인을 개발하였다ODA .
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4.

본 연구는 교육분야 사업에 대한 평가를 조망하고 향후 보다 나은 사업성과평가ODA

를 위한 시사점을 도출함과 동시에 실제 사업 현장에서 활용 가능한 교육 성과측정ODA

가이드라인을 개발하고 공유하는데 그 의의가 있다 최근 들어 국내외적으로 평가. ODA

에 대한 중요성이 강조되고 있고 한국국제협력단내에서도 각 사업에 대한 평가의 필요성,

이 증대되는 것이 사실이다 이에 효과적인 사업 수행을 도울 실제적이며 효과적인 교육.

성과평가 방안을 탐색하고 이를 적용할 수 있는 성과측정 지표를 모색하고 제안하ODA

는 것이 본 연구의 중요한 목적이기에 교육 성과평가의 특성을 파악하고 그에 맞는ODA

성과측정 가이드라인 및 지표를 제안해 보고자 한다.
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성과평가 동향 및 방법. ODAⅡ

1. ODA

분야의 평가에서 가장 많이 활용되는 것은 의 평가 기준으로 는ODA OECD/DAC DAC

국제사회에서 개도국에 대한 원조의 양적 확대와 효율화 도모 각 회원국의 원조정책과,

사업에 대한 조정 기능을 주요 임무를 가지고 있는 만큼 평가부문에서도 주도적 역할을

수행해 왔다 의 평가 활동의 역사를 살펴보면 국제원조사회에서 영향력이 컸던 미. DAC ,

국이나 국제금융기관은 일찍이 평가활동을 중시하고 년대 부터 그 활동을 전개해 왔1950

는데 회원국들이 평가제도를 도입한 시기는 년대 후반부터이다DAC 1970 .

그 배경으로는 원조국 측의 원조효과에 대한 실망감 증대 해결해야 할 문제의 다양화, ,

개발촉진 수단의 복잡화 원조에 대한 국내외 홍보 목적으로서 원조효과 파악의 필요성,

대두 등을 들 수 있다 즉 당시 회원국 내에서는 원조피로증 이 나타. DAC (Aid fatigue)

남으로써 원조 효과에 대한 의문의 목소리가 나오게 되었으며 아울러 석유파동으로 각국,

정부는 재정적 어려움에 처해 있었기 때문에 원조의 필요성에 의문을 제기하는 여론에 대

해 원조를 정당화 할 필요성이 제기되었다 이러한 배경 하에 미국 영국 서독 캐나다. , , ,

등 선진공여국 및 세계은행 과 아시아개발은행 과 같은 국제개발은행 등(Worldbank) (ADB)

은 년대 후반까지 평가를 위한 조직을 원조실시기관 내에 정비함으로써 평가활동의1970

기반을 구축하게 되었다 한국국제협력단.( , 1998)

년은 원조효과 평가에 대해 그 중요성을 새롭게 인식하게 된 해이다 년에는1980 . 1980

원조 효과 측정의 어려움과 경험으로부터 배워야 한다는 점이 강조되었고 아울러 고위급,

회의 제안에 따라 년 월에는 원조문제 토의를 위한 원조평가 그룹1981 5 (Group of

이 설치되어 운영되었다 동 그룹은 년 월Correspondents on Aid Evaluation) . 1982 12

에 활동결과를 상급회의에 보고하고 활동을 종결지었으나 평가방법 등에 관한 계DAC ,

속적인 검토 필요성이 인정되어 새로이 원조평가 전문가 그룹이 발족되기도 하였다 한국.(

국제협력단, 1998)
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원조평가 전문가 그룹의 회의 목적은 각국의 평가에 관한 정보교환 원조 효율성 향상,

을 위해 평가결과에서 얻은 교훈을 원조 사업에 적절히 반영하도록 에 제안 국별DAC ,

혹은 분야별 대규모 평가 안건에 대해 회원국과 합동평가 실시 개도국 평가능력 향상 등,

을 위해 노력하였다 년대 후반의 원조평가 전문가 그룹의 주요 과제로는 지속가능. 1980

성 여성과 개발 환경 등과 같은 크로스커팅(Sustainability), (Women in Development),

이슈 정책지원차관 섹터 프로그램 등에 관한 원(Cross-cutting issues), , Non-project

조 개도국과의 합동평가 세미나 등이었다 한국국제협력단, .( , 1998)

이에 는 개도국 지원을 위한 다양한 가이드라인을 정비했는데 그러한 노력의 일DAC ,

환으로 년 개발원조 매뉴얼인1991 DAC ‘DAC Principles for Effective Aid’를 통해

의 평가원칙을 제시하였다 여기서 는DAC . DAC ‘평가란 진행 중 또는 종료 프로젝트 프,

로그램 및 정책의 기획 실시 및 결과를 가능한 한 체계적이고 객관적으로 심사하는 것, ’

이라고 정의하였다 이는 목표의 타당성과 달성도 개발의 효율성 효과성 영향력 및 지. , , ,

속가능성을 측정하기 위한 것이다 평가는 신뢰할 만하고 유용한 정보를 제공하여야 하.

며 평가결과로부터 배운 교훈은 공여국과 수원국의 정책결정과정에 반영되어야 한다, ’고

정의하고 원조기관의 명확한 가이드라인 및 책임의 정의 평가과정의 공정성 평가과정의, , ,

공개 평가 시 수원국과의 협력 계획 단계부터의 평가에 대한 고려 등을 강조하였다 한, , .(

국국제협력단, 1998)

는 개발협력원조의 효과 제고를 위해 평가를 강화하기로 한 합의에 따라 평가관련DAC 주

요 정책 수립 및 관리에 관한 제언사항인 개발원조평가원칙(Principles for Evaluation

을 채택하였다 개발원조평가원칙의 주요 내용은 아래와 같of Development Assistance) .

다 한국국제협력단.( , 2008)

∙ 원조기관은 명확한 가이드라인과 평가 정책을 가지고 있어야 한다.

∙ 평가는 원조사업의 정책 결정 및 관리 등의 과정에서 독립적이어야 한다, delivery .

∙ 평가의 과정은 공개되어야 하고 그 결과가 쉽게 이용 가능해야 한다, .

∙ 원조사업 성과평가에 있어서 수혜국과 공여국간의 파트너십은 매우 중요하다.

∙ 기관들이 타 기관의 평가 절차 및 방식에 대해 이해할 수 있고 수혜국은 행정적 부,

담을 경감할 수 있도록 공동평가가 증진되어야 한다.
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2. ODA

국제사회의 평가 원칙에 근거하여 는 개발협력사업의 평가를 위한 가지 평가기준DAC 5

을 제시하였는데 적절성 효과성 효율성 영향, (Relevance), (Effectiveness), (Efficiency),

력 지속가능성 이 바로 그것이다 위의 가지 기준은 개발사업(Impact), (Sustainability) . 5

의 모든 분야에 적용이 가능하기에 교육분야에서도 대부분 의 기준을 따라 사업을DAC

평가하는 것이 일반적이다 가 제시한 대 평가기준은 아래의 표 와 같다. DCA 5 [ 2] .

[ 2] OECD/DAC

1.
(Relevance)

,

‘ ’

:
∙ ?
∙ (activities) (outputs)
(overall goal) (objectives) ?
∙ (activities) (outputs)
(Impacts) (Effects) ?

2.
(Effectiveness)

‘ ’

:
∙ ?
∙

?

3.
(Efficiency)

(inputs) (outputs)
,

.
(outputs) ,

(process)

‘ ’

:
∙ (activities) ?
∙ (objectives) ?
∙

?
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( : http://www.oecd.org/dac/evaluation/49756382.pdf)

이에 는 개발평가 품질기준인OECD(2010) ‘Quality Standard for Development

Evaluation’을 통해 평가기준의 선택과 적용에 따른 가이드라인을 아래와 같이 제시하고

있다.

‘평가는 적절성 효율성 효과성 및 지속가능성과 같은 에서 합의된 개발협, , DAC

력 평가기준을 적용함 평가 시 의 평가기준 및 다른 기준들의 적용 여부. DAC

는 평가문항 및 평가목적에 따라 달라짐 만약 특정 기준을 적용하지 않거나 다.

른 기준들을 추가한다면 평가보고서에 그 이유를 설명하여야 함 평가자가 적용.

한 모든 평가기준을 명료한 용어로 평가보고서에 설명하여야 함’

이처럼 는 대 평가기준을 통해 개발협력 사업의 객관적인 평가가 이루어OECD/DAC 5

4. (Impact)

(intervention) ‘ - ’, ‘ - ’

, . , ,
(activities)

.

,

‘ ’

:
∙ ?
∙

?
∙ ?

5.
(Sustainability)

.

‘ ’

:
∙

?
∙

?
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지도록 권고하고 있으며 그에 따라 개발협력 사업의 대부분의 평가보고서가 의 대, DAC 5

기준에 근거하여 기술되고 있다 한국국제협력단의 경우도 평가가이드라인을 통해.

의 대 평가기준을 적용하여 평가보고서를 쓰도록 안내하고 있다 한국국제협OECD/DAC 5 .(

력단 아래의 표 은 한국국제협력단에서 권고하고 있는 평가보고서의 결론 부분, 2008) [ 3]

에 해당하는 목차로 의 대 평가기준이 실제 사업 현장에서 유용하게 활동되OECD/DAC 5

고 있다는 것을 보여주고 있다.

.Ⅵ
(Conclusion
s)

1.

(1)
(2) (KOICA)

(CAS) ( )
(3) MDG
(4) ,
(4) ,

2.

(1) ( )
(2) , (Inputs, activities)

(Outputs)
(2) ,

(Outputs)

(3) target group( , , )

(4)

(5)

3.

,
(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

,
(1)
(2)

(6)

[ 3] KOICA OECD/DAC
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3. ODA :

평가 에 대해 는(evaluation) OECD ‘진행 중이거나 완료된 프로젝트 프로그램 또는 개,

발정책의 기획 집행 및 성과에 관한 체계적이고 객관적인 검토이며 평가의 목적은 목표, ,

설정의 적절성 목표 달성도 개발효율성 효과성 영향력 및 지속가능성을 확인하기 위, , , ,

한 것’이라고 정의 하고 있으며 더불어, ‘평가는 신뢰할 수 있고 유용한 정보를 제공하여

야 하며 평가를 통해 얻어진 교훈이 수혜자와 공여자의 의사결정과정에 반영될 수 있어,

야 한다’고 기술하고 있다 한국국제협력단.( , 2010b)

이처럼 평가는 사업의 효율성과 효과성을 제고하기 위한 중요한 수단이 된다 이에ODA .

국제사회에서는 평가의 중요성을 인식하고 올바른 평가의 수행을 통한 원조효과를 높이기

위해 노력하였다 이러한 노력의 일환으로 지난 년간 국제개발분야에서는 절차비용. 10

을 줄임으로써 원조효과성을 높이기 위한 방편으로(procedure costs) MfDR(Managing

에 박차를 가해왔다 란 수원국에서의 개발에 따른 수행for Development Result) . MfDR

성과 와 지속가능한 개선사항에 초점을 맞춘 관리 전략으로 개발효과성을(performance)

높이기 위한 일관적인 틀을 제공함과 동시에 전략계획 위험관리 과정 모니터링과 목적, ,

(7)

4.

(1) (overall goal)
(2)
(3)
(4)

(5)

5.

,■
(1) ( , )

(2)
(3)
(4)

,■
(1)
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평가 를 위한 실제적인 도구 들을 포함하고 있다 의(Outcome evaluation) (tools) . MfDR

핵심 원리는 평가에 대한 논의는 사업의 모든 단계의 성과에 집중함 합의된 기대성,① ②

과와 계획 모니터링 평가 활동을 정렬함 가능하면 쉽고 비용 효과적이며 사용자친, , , , - ,③

화적인 성과보고체계를 유지함 결과 정보는 교훈 의사결정 보고 및 책무성을 관리하, , ,④

고 운영하는데 사용하도록 한다.(JICA, 2010b)

이러한 에 대한 강조는 년대에 들어서 각 공여국들과 수원국들이 자신의 사MfDR 2000

업에 성과중심관리 를 접목하도록 만들었다 이러한(RBM, Result-based Management) .

성과중심관리의 도입은 의 와 빈곤감소전략 등에UN MDGs ‘지표를 기반으로 하는 모니터

링 및 평가(Indicator-based monitoring and evaluation)’를 중요한 하나의 관리도구

로 채택하도록 만들기도 하였다 성과중심관리를 정의하면. , ‘산출물 목적(Outputs),

그리고 영향력 과 같은 성취수준 및 수행성과에 초점을 맞춘 관리(Outcomes) (Impacts)

전략’이라고 할 수 있다 이에 에서 제시한 성과중심관리의 방법과 절차를 살펴보면. JICA

아래 표 와 같다[ 4] .

[ 4] 7 (JICA, 2010b)
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한편 한국국제협력단에서도 성과중심관리의 절차와 방법을 제시하였는데 한국국제협, ,

력단이 제시한 성과중심관리의 단계는 아래의 표 과 같다[ 5] .

1.
∙
∙ (conceptual Framework)

2. ∙
3. ∙

4.
∙

5. ∙
6. ∙

7.
∙

,

[ 5] ( , 2008)

이처럼 사업수행에서의 성과중심관리체계의 확립은 평가와 기획 실행업무에 대한 유기,

적인 연계 구축을 가능하게 하는 의미를 지닌다 즉 기획단계에서 이전 평가의 교훈을. ,

반영하고 활용하여 계획을 수립하는 동시에 종료 시 평가에서의 기준이 될 평가지표를 고

려한 계획을 설계함으로써 기획 실행 평가가 서로 분리되지 않고 조화롭게 연계될 수 있- -

게 하여 사업의 성과를 높이도록 하는데 성과중심관리체계의 의미가 있다 한국국제협력.(

단, 2008)

이러한 성과중심관리를 수행하기 위해서 현장에서는 다양한 방법들을 활용할 수 있다.

에서는 평가의 원칙과 평가기준을 정해놓았다면 다양한 평가방법들은 이러한OECD/DAC ,

원칙과 기준에 따라 실제 개발협력사업이 어떻게 수행되고 평가되어야 하는지를 세부적인

절차와 방법에 의해 제시함으로써 사업 기관 및 전문가들에게 성과평가 활동에 실질적인

도움을 주고 있다 개발협력사업의 성과중심관리 및 평가에서 가장 기본이 되는 틀은 논.

리모형 또는 이다 한국국제협력단 은(Logical Framework Logframe) .( , 2008) Logframe

기획 모니터링과 평가의 연계를 가능하게 하며 개발행위의 원인과 결과의 논리적 관계를,
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보여준다 따라서 평가자는 성과평가 시에 가장 먼저 평가대상의 을 확보하고. , Logframe

사업 활동 및 목적의 상하관계 및 각 단계별 평가지수를 확인한 뒤 그에 맞는 평가질문,

과 조사법을 수립하게 된다 한국국제협력단.( , 2008)

이러한 을 활용한 성과중심관리 기법을Logframe LFA(Logical Framework Approach)

라고 하는데 를 이해하는 것은 프로그램 또는 프로젝트 평가에 있어 매우 중요하다LFA .

는 미국의 대외원조기관인 에 의해 고안되었다 년대 당시 공적개발원조LFA USAID . 1970

의 효과에 대한 대내외적인 비판이 일어났고 따라서 보다 과학적이고 체계적인 원조계획,

수립을 통한 원조의 중립성과 투명성 확보를 위해 각 원조기관들은 지원체계의 변화를 모

색하게 되었다 이러한 흐름 속에서 가 고안한 는 많은 원조기관에서 프로젝. USAID LFA

트 기획에 활용되었다 이에 년 독일의 원조기관인. 1983 GTZ(German Agency for

은 을 개발하였Technical Cooperation) ZOPP(Objectives-Oriented Project Planning)

다 는 를 이용한 프로젝트 기획에 참여 계획. ZOPP Logical Framework (Participatory

을 추가한 것으로 이후 핀란드의 노르웨이의 등의 원조기Planning) , FINNIDA, NORAD

관에서 받아들여지게 되었다 일본의 는 년대 초부터 를 일본의 공적개발. JIAC 1990 ZOPP

원조 수행방식에 적용하기로 하여 을 기획단계 뿐만이 아닌 프로젝트 수행 및Logframe

평가단계에도 사용하는 를 개발하여 현재까지PCM(Project Cycle Management) JICA

사업수행에 이용하고 있다 한국국제협력단.( , 2008)

이러한 를 올바르게 이해하기 위해서는 을 알아야LFA PDM(Project Design Matrix)

한다 은 행 열의 행렬 로 개의 각 셀 안에 프로그램 또는 프로젝. PDM 4 ×4 Matrix( ) , 16

트의 주요 특징들이 간략하게 정리된 표를 말한다 즉 은. PDM Logical Framework

를 통해서 생성된 문서를 말하는데Approach , Logframe, Logical Framework, Logical

와 같은 말이다Framework Document, Project Design Matrix, Logframe Matrix .

아래의 표 은 의 구조와 내용을 설명하고 있다[ 6] PDM .
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Narrative Summary
Objectively Verifiable

Indicator(OVI)

Means of
Verification

(MOV)
Assumptions

Goal( )

Purpose( )
,

( ) ,
,

Outputs( )

,

Activities( /
)

Inputs( / )

[ 6] PDM ( , 2009)

은 프로그램 또는 프로젝트를 평가하는데 매우 유용한 도구이다 왜냐하면PDM . PDM

에는 평가의 근간이 되는 성과목표 목표 목적(Objectives : Goal( ), Purpose( ), Outputs

산출물 사업구성요소 개발활동 를 포함하고 있으며 그에 따른 성과지표( ), Activities( / ) ,

와 지표 수집 방법 이 기술되어 있기 때문이다 따라(Indicator) (Means of Verification) .

서 프로그램 또는 프로젝트의 평가를 위해서는 작성이 필수이며 이렇게 작성된PDM ,

과 의 대 평가기준은 모든 평가보고서의 근간이 된다PDM OECD/DAC 5 .

는 의 각 항목들과 의 대 평가기준이 어떻게 연관성을JBIC(2006) PDM OECD/DAC 5

갖는지 잘 설명해준다 의 목표 은 의 영향력 과 관련 있. PDM Overall Goal( ) DAC (Impact)

는 항목이며 목적 는 효과성 과 관련이 있고, Project Purpose( ) (Effectiveness) , Outputs

산출물 사업구성요소 투입요소 은 각각 효율성 과 관련( ), Activities( ), Inputs( ) (Efficiency)

되어 있으며 목적 산출물 사업구성요소, Project Purpose( ), Outputs( ), Activities( ),
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투입요소 은 지속가능성 과 관련을 갖고 있으며 마지막으로Inputs( ) (Sustainability) , Goal

목표 목적 의 연계 부분이 적절성 과 관계가 있다고 설명한다( ), Purpose( ) (Relevance) .

과 의 대 지표 간의 연관성은 가 제시한 아래의 그림 에PDM OECD/DAC 5 JBIC(2006) [ 2]

잘 설명되어 있다.

[ 2] Relating the DAC five evaluation criteria to the logframe for project

evaluation (JBIC, 2006)

도 의 대 평가기준과 의 관계를 설명하고 있는데SMES(2009) OECD/DAC 5 Logframe ,

아래의 그림 에서 색이 들어간 부분이 의 평가기준에 조사의 초점이 되는 부분이[ 3] DAC

라고 설명하고 있다 프로젝트의 관련성 에 대한 분석은 프로젝트의 목적. (Relevance)

과 목표 가 지역사회 및 수혜자 그룹 정보의 정책과 연계가 되는지 또는(Purpose) (Goal) ,

안 되는지를 살펴보는 것이고 효과성 조사는 산출물 의 성취를, (Effectiveness) (Outputs)

통한 프로젝트 목적의 달성 정도를 살펴보는 것이고 효율성 조사는 투입, (Efficiency)

이 활동 을 통해 산출물 로 전환 되어진 정도에 초점을 맞추(Inputs) (Activities) (Output)

고 있으며 영향력 조사는 프로젝트의 목적 의 달성에 따라 목표, (Impact) (Purpose) (Goal)

에 달성되는 수준을 조사하는 것이며 마지막으로 지속가능성 은 투입, (sustainability)

활동 산출물 의 지속가능성을 고려하여 목적 과(Inputs), (Activities), (Outputs) (Purpose)
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목표 을 통해 성취된 결과가 지속적으로 유지될 수 있는지를 조사하는 것이라고 설(Goal)

명하고 있다.(SMES, 2009)

[ 3] Relationship between Logframe and Five Evaluation Criteria (SMES, 2009)

또한 는 각 국가 및 기관은 평가의 유형 및 종류에 따라 의JBIC(2006) OECD/DAC 5

대 평가기준을 각각의 상황에 알맞게 차용하여 활용하고 있다고 설명한다 에. JBIC(2006)

서 제시한 평가의 종류와 그에 따른 대 지표 활용 여부는 표 과 같다5 [ 7] .

[ 7] DAC five evaluation criteria and their use at different evaluation stages

(JBIC, 2006)



18

그러나 국가 및 국제기구들은 개 기준을 자신들의 목적에 맞게 활용하기도 하는데5 ,

은 중간평가와 종료평가는 개 기준 모두를 사용하고 사후평가는 영향력JICA/GTZ 5 ,

와 지속가능성 만 사용하는 것이 그 예이다 또한 몇몇 기관에서(Impact) (Sustainability) .

는 대 평가기준에는 없는 자신들만의 기준을 사용하여 평가를 하기도 하는데 예를 들어5 ,

와 는ADB UND ‘Effectiveness’, ‘Efficiency’, ‘Sustainability’ 외에 ‘Validity’를 사용

하기도 한다.(SMES, 2009)

4. ODA

평가는 평가시기 대상 초점 등에 따라 다양하게 구분된다 한국국제협력단에서도 시, , .

기상으로 사전심사 중간평가 종료평가 사후평가를 대상별로는 프로젝트 프로그램평가, , , , / ,

분야별평가 국별평가 주제별평가 형태별평가를 수행하고 있다 이와 같은 평가의 분류, , , .

와 정의는 아래의 표 과 같다[ 8] .

(ex-ante evaluation) : .•
(mid-term evaluation) : .•
(ex-post evaluation) : .•

• (internal evaluation) : ,

.
(external evaluation) :•

(independent evaluation)•
• (self-evaluation) :

.
• (joint evaluation) :

.
• (Participatory evaluation) : ( )

, ,

• (thematic evaluation) : , ,

.

[ 8] ( , 2006)
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이처럼 다양한 평가를 어떻게 구성하고 활용할지에 대해서 는 아래와UNECSCO(2006)

같은 지침을 주고 있다.

평가 주체 선정①

평가 주체가 누구인지에 따라 내부평가 자기평가 외: (internal), (self-evaluation),

부평가 로 구분하여 평가 계획을 세운다(external) .

평가 시기 선정②

평가 시기가 언제인지에 따라 평가 계획을 세운다 프로그램의 실행 중에 프로그램: .

의 방향성 재설정 및 교정을 위해 실시하는 형성평가 프로그램이 종(formative),

료되는 시점에 실시하는 총괄평가 종료평가라고도 함 프로그램 종료(summative, ),

후 일정 시간이 지난 후에 프로그램의 영향력과 지속가능성을 평가하는 사후평가

• / (country program/ assistance evaluation)
:

.
• (sector program evaluation) :

,
.

• (cluster evaluation) : ,
.

• (program evaluation) : , , ,
　

• (project evaluation) : ,

.

• (formative evaluation) : (performance)
,

.
• (process evaluation) : ,

, , .
• (summative evaluation) : ( )

outcome( )

• (meta evaluation) :
(performance)

.
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로 구분하여 평가 계획을 세운다(ex-post) .

모니터링 리뷰 및 평가 계획,③

: 모니터링은 프로그램의 활동 과 수행 을 평가하는 것으로(activity) (performance)

프로그램의 효율성 을 높이는데 초점이 맞추어져 있다 모니터링이 프(Efficiency) .

로그램이 실행되는 동안 계속적으로 수행되는 지속적인 평가 활동이라면 리뷰는

프로그램 중반 또는 각 단계가 끝날 때 수행하는 모니터링의 한 방법이다 종종.

중간평가 로 불리어지는 것으로 효과성 과 관련(mid-term review) (Effectiveness)

성 을 평가하는데 초점을 맞춘다 마지막으로 평가는 종종 리뷰를 포함(Relevance) .

하는 개념으로 사용되며 내부자 또는 외부자에 의해 수행되고 주로 의사결정자들,

또는 이해당사자 에게 추후에 비슷하거나 또는(decision makers) (stakeholder)

다른 사업 실행 시 필요한 교훈과 시사점을 줄 목적으로 수행된다 평가는 영향력.

지속가능성 을 평가하는데 초점을 맞추고 있다(Impact), (Sustainability) .

이처럼 모니터링 리뷰 및 평가 계획을 수립하기 위해서는 각각의 기능과 역할을 충분,

히 숙지할 필요가 있다 모니터링은 프로그램의 활동 과 수행 을. (activity) (performance)

평가하는 것으로 프로그램의 효율성 을 높이는데 초점이 맞추어져 있으며 모(Efficiency) ,

니터링이 프로그램이 실행되는 동안 계속적으로 수행되는 지속적인 평가 활동이라면 리뷰는

프로그램 중반 또는 각 단계가 끝날 때 수행하는 모니터링의 한 방법이다 종종 중간평가.

로 불리어지는 것으로 효과성 과 관련성(mid-term review) (Effectiveness) (Relevance)

을 평가하는데 초점을 맞춘다 마지막으로 평가는 종종 리뷰를 포함하는 개념으로 사용되.

며 내부자 또는 외부자에 의해 수행되고 주로 의사결정자들 또는 이, (decision makers)

해당사자 에게 추후에 비슷하거나 또는 다른 사업 실행 시 필요한 교훈과(stakeholder)

시사점을 줄 목적으로 수행된다 평가는 영향력 지속가능성 을. (Impact), (Sustainability)

평가하는데 초점을 맞추고 있다.(UNESCO, 2006)

이에 가 제시한 모니터링 리뷰 및 평가의 비교 및 수행 방법은 아래UNESCO(2006) ,

의 표 와 같다[ 9] .
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[ 9] , (UNESCO, 2006)

5. ODA

평가와 관련된 부분 중 또 하나 중요한 요소는 성과평가 결과를 보고하고 활용하ODA

는 활동이다 국제사회에서는 특히 평가를 계획하고 계획된 대로 수행하고 그리고 평가. , ,

된 결과를 보고하고 환류하는 방법을 각각의 평가 가이드라인에 제시하고 있기도 하다.

아래의 그림 는 가 제시한 평가연구의 단계를 비교적 잘 보여준다[ 4] JICA(2004a) .
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[ 4] Steps of Evaluation Study (JICA, 2004a)

는 평가연구를 하기 위해서 총 단계를 제시하고 있는데 첫 번째는JICA(2004a) 6 , ‘평

가의 목적을 확정’하는 단계로 평가의 목적과 평가 결과를 누가 활용하는지에 대해 명확

히 하는 단계이며 두 번째는, ‘대상 프로젝트의 정보를 조직화’하는 단계로 프로젝트의 기

본 계획 및 현재 상황에 대한 자료를 수집하는 단계이다 세 번째는. ‘평가 수행 계획을

수립’하는 단계로 평가의 방법 평가 질문 데이터 수집 방법 등을 정하는 단계이며 네, , ,

번째는 ‘데이터 수집’ 단계로 프로젝트 지역에서 실제 평가연구를 수행하고 데이터를 수

집하는 단계이다 다섯 번째는. ‘데이터 분석 및 해석’ 단계로 데이터의 해석 및 가치판단,

제언 및 시사점을 도출하는 단계이며 마지막인 여섯 번째는, ‘평가 결과의 보고’ 단계로

평가의 결과를 한데 모으고 잠재적인 고객에서 그 결과물을 제공하는 단계이다.(JICA,
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2004a)

참고로 는 단계를 거치는 의 평가 단계와 다르게 평가를 단계로SMES(2006) 6 JICA 4

제시하고 있다 단계는. 4 ‘평가 기초 준비’, ‘구체적인 조사 및 평가 계획 수립’, ‘데이터

수집 및 분석’ 및 ‘결론 도출’로 이루어져 있으며 이에 대한 구체적인 사항은 표 에, [ 10]

제시되어 있다.

[ 10] summary of basic evaluation steps (SMES, 2006)

또한 이러한 평가의 단계를 거쳐 실제 프로그램이나 프로젝트별로 사업에 대한 우수

또는 미흡 등과 같은 평가의 등급 또는 가치를 부여하는 것은 쉬운 작업은 아니다 이에.

사업에 대한 평가 등급을 매기는 방법에 대해 는 그림 와 같은 등급사정JICA(2010a) [ 5]

플로우차트 를 제시하고 있다 이에 따르면 는 의(Rating Flowchart) . JICA OECD/DAC 5

대 기준으로 사업의 등급을 산정하는데 대 기준 중 영향력 를 제외한 각각 기, 5 (Impact)

준에 우선순위를 정하고 그 기준의 평가 점수에 따라 사업의 등급 을 정하는 방(a, b, c)

식으로 사업의 등급을 매기게 되며 평가 기준의 우선순위는 적절성 효과성, (Relevance),

효율성 지속가능성 순이다 예를 들어(Effectiveness), (Efficiency), (Sustainability) . A

라는 사업이 적절성 에서는 등급을 효과성 에서는 등급을(Relevance) a , (Effectiveness) b ,

효율성 에서는 등급을 그리고 지속가능성 에서는 등급을(Efficiency) a (Sustainability) a
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받았다면 그림 의 플로우차트에 따라 사업은[ 5] A ‘ 등급 매우 만족A ( )’의 평가를 받게 된다

는 것을 설명해준다.

[ 5] JICA Rating Method and Rating Flowchart (JICA, 2010a)

6. ODA

1) (JICA)

는 교육 만을 위한 평가가이드라인을 만들지는 않았지만JICA ODA , ‘New JICA

Guidelines for Project Evaluation First Edition’을 통해서 프로젝트 사업에 전반에

활용 가능한 가이드라인을 제시하고 있다. ‘New JICA Guidelines for Project Evaluation

First Edition’에는 의 프로젝트 평가 메커니즘에 대한 전반적인 소개와 함께 평가JICA

방법론 및 도구들을 제시하고 있다(JICA, 2010b).

의 평가가이드라인은 국제사회에서 원조의 효과성을 높이기 위한 방법으로 사용된JICA

과 실제 을 실천하기 위한 방법론으MfDR(Managing for Development Results) MfDR

로서의 즉 지표기반의 모니터링 및 평가RBM(Result-based Management), (Indicator-

방법에 기인하고 있다 이에 는 표 과 같based monitoring and evaluation) . JICA [ 11]

이 에 기반한 사업의 기획 성과측정 평가 피드백을 하기 위한 단계 방법을 제시RBM , , , 7

하고 있다.
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[ 11] RBM 7 (JICA, 2010b)

의 프로젝트 평가 메커니즘은 을 따르고 있으며JICA PDCA Cycle , Plan, Do, Check,

라는 단계 평가 방법론을 제시하고 있으며 이를 간략하게 시각화한 것이 표Action 4 [

이다12] .
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[ 12] JICA PDCA Cycle (JICA, 2010b)

단계는 실행 전 단계로 평가 지표와 함께 프로젝트의 관련성 및 기대되는 성과Plan

등을 검토한다 단계는 계획의 타당성 프로젝트의 진행 상황 목표의 실현 가능성. Do , , ,

프로젝트에 영향을 미치는 내부 외부 요인 등을 점검한다 단계는 프로젝트가 종. Check

료된 후 프로그램의 효과성 영향력 효율성 지속가능성을 점검한다 단계는 피, , , . Action

드백 단계로 평가 결과를 현재의 프로젝트의 개선을 위해 반영하고 유사한 프로젝트의,

계획과 실행을 위한 참고자료로 활용하는 단계이다.

이처럼 는 과 을 적용한 평가가이드라인을 제공함으로써JICA RBM PDCA Cycle JICA

사업에 대한 평가 방법을 제공하고 있다 이러한 사업의 일정한 주기적 접근법은. JICA

평가의 종류와 방법에 대한 가이드라인을 제공해 주고 있다 표 과 같이 는 사. [ 13] JICA

업의 형태인 ‘기술협력’, ‘무상원조’, ‘유상원조’에 따라 평가 시기 평가 대상 평가 원칙, ,

등을 정하고 각각의 평가 방법을 정하고 있다 평가 시기에 따른 분류인. ‘사전평가

(Ex-ante evaluation)’, ‘중간검토(Mid-term review)’, ‘종료평가(Terminal evaluation)’,

‘사후평가(Ex-post evaluation)’, ‘사후모니터링(Ex-post monitoring)’에 따라 평가의

대상 및 평가 원칙을 제공해주고 있으며 이를 정리한 것이 표 에 잘 나타나 있다[ 13] .
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[ 13]

2) (USAID)

는USAID(2012) ‘USAID Evaluation Policy’를 통해 평가 절차를 간략하게 설명하고

있으며 성과평가는 신뢰성 공정성 투명성을 높임과 동시에 양질의 정보와 지식USAID , ,

을 제공하도록 권고하고 있다 의 모든 종류의 평가는 적절한 사회과학적인 방법. USAID

론 및 아래와 같은 기본적인 특성을 갖는다.
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∙ 탁월한 평가를 위해 적합한 방법론 전문가 및 해당 분야 전문가를 팀으로 구성

∙ 문서화된 계획 주요 질문에 대한 정의 평가 방법 데이터 수집 방법의 주요 특성, , , ,

데이터 분석 계획 보급 계획 등에 대한 계획은 특별한 경우를 제외하고는 국가수준,

의 이해당사자들 및 실무진들과 최종안이 나오기 전에 공유

∙ 젠더에 관련된 지표 성차별 데이터 포함,

∙ 평가 계획과 활동에 상대 국가 및 평가자가 참여하는 접근법

∙ 데이터의 수집 및 분석 방법은 검증된 여타 평가자가 수행하더라고 같은 결과가 도

출될 수 있도록 일반화 가능성을 최대한 높일 수 있도록 구성

∙ 사회과학 방법과 도구의 일반화 가능성을 최대한 활용함으로써 평가자의 주관적 판

단 감소

∙ 평가로 부터 얻은 정보의 기록 및 유지의 표준화

∙ 및 와 상응하는 변수 데이터 수집 더불어 단inputs, outputs, outcomes impacts ,

위 비용과 비용 구조 등에 대한 재정 데이터도 함께 수집

∙ 개인적인 견해 전해들은 이야기 검증되지 않은 의견들을 배재한 사실 증거 및 실, , ,

제 데이터에 입각한 평가 결과 제시

∙ 결과는 구체적이고 간결하며 신뢰롭고 검증된 일반화가 가능한 양적 질적 정보에, , ,

기반

∙ 평가보고서에는 초기 과업 범위 사용된 방법론 전체 문서 추론된 제한점 등이 포, ,

함 독자들에게 충분하게 제공되는 신뢰롭고 검증된 일반화가 가능한 판단 근거에.

대한 정보 및 증거의 논리적 구조 등에 대한 정보

∙ 평가보고서에는 사업 수행자에게 제공될 활동 지향적이며 실제적이고 구체적인 제안

사항 포함

∙ 평가보고서는 모든 파트너와 이해당사자 그리고 일반인들이 볼 수 있도록 공유

∙ 질 높은 평가를 위한 적절한 예산과 시간 계획

이러한 방법적 특성 이외에도 평가의 질을 보장하기 위해서 아래와 같은 체계가 포함

되어야 한다.
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∙ 평가보고서의 질 제고를 위한 기준 이 포함된 평가 업무 범위 설정(criteria)

∙ 평가 업무 범위 및 평가보고서 초안에 대한 동료평가를 프로그램 담당 사무소에서

조직

∙ 지역 및 기술 관료들의 협조 모색.

∙ 평가 업무 범위 및 평가보고서 평가결과에 대한 활용 등에 대한 무작위 검사를 포,

함한 평가 정책을 사업 수행 주체들이 잘 지키고 있는 지에 대한 비정기적인 외부

기술 감사

3) (SIDA)

는SIDA(2004) ‘Looking Back, Moving Forward - Sida Evaluation Manual’을

통해 의 평가 프로세스를 단계별 가이드라인으로 제공하고 있다 총 단계로 구성된SIDA . 5

의 평가 프로세스는SIDA ‘Initial considerations’, ‘Preparation of evaluation tasks’,

‘The evaluation research phase’, ‘Reporting and dissemination’, ‘Management

response’이며 가이드라인에는 각 단계별 지침이 기술되어 있다 각 단계에 대한 간단한, .

지침을 살펴보면 아래와 같다.

초기 고려사항Step 1 :①

이해관계가 있는 이해당사자를 참여시켜라.∙
평가의 목적을 정의하라.∙
평가 관리를 위한 조직을 구성하라.∙

평가 과제의 준비Step 2 :②

평가를 위해 선정된 개입 에 대한 검토(intervention)∙
평가를 통해 답변되어야 할 문제의 정의∙
평가 가능성에 대한 심의∙
사전조사를 통해 위에 제시된 과업에 대한 선택 조건 숙고∙
할당된 전체 예산에 대한 추정∙
외부 평가팀을 위한 작성TOR(terms of reference)∙
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평가 자문팀 모집∙
평가조사 단계Step 3 :③

임무의 시작 시기 감독∙
조사 단계에서 평가자 조력 및 의사 소통∙

보고와 전파Step 4 :④

부록을 포함한 계약에 따른 평가자의 초안 검토 및 문서로 된 반응 주요 이해당,∙
사자의 반응 포함.

초안에 대한 이해당사자의 지적이 최종보고서에 반영되었는지 확인∙
관계자들에게 평가 보고서 전파∙

웹사이트를 포함한 평가시리즈로 최종보고서가 발간될 수 있도록 조력Sida Sida∙
관리 반응Step 5 : (management response)⑤

관리 반응을 위해 평가보고서가 제출되었는지 확인 대사관 및 관계부서의 평가보,∙
고서 의미 해석에 대한 지원

와 협력파트너 그리고 이해관계자 사이의 대화를 위한 투입에 평가가 활용될Sida∙
수 있도록 조력

또한 는SIDA(2008) ‘Policy Guidance and Result-Based Management of Sida's

Educational Support’를 통해 의 교육지원 사업의 형태와 그에 따른 성과프레임웍SIDA

과 지표를 표 와 같이 제시하고 있다[ 14] .
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[ 14] SIDA
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4) DANIDA

는DANIDA(2012a) ‘DANIDA Evaluation Guidelines’를 통해 평가의 범위 평가 계획, ,

평가실행 및 보고 등의 성과평가 가이드라인을 제공하고 있다 가이드라인에서 제공하고.

있는 평가 계획 방법을 살펴보면 가장 먼저 평가의 목적과 목표를 설정하고 평가 준비를, ,

위한 조사를 수행하고 평가 기준 및 평가 질문 작성 평가 방법론 설정, , , TOR(terms of

작성으로 구성된다 각각에 대해 조금 더 자세히 살펴보면 아래와 같다reference) . .

평가의 목적과 목표 설정①

평가는 책무성을 높임과 동시에 교훈을 얻는 목적이 있음.∙
평가는 방법론을 따라가는 것이 아니고 목적과 목표 지향적이 되어야 함, .∙
평가 준비를 위한 조사②

∙ 평가 준비를 위한 조사는 특정한 평가 주제에 대한 다양한 문서를 개관하는 것으

로 시작함 이러한 작업을 통해 필요한 지식을 요약 정리함으로써 실시될 평가의. ,

목적과 방향을 보다 명확하게 제시해주는 역할을 함.

평가 기준 및 평가 질문 작성③

∙ 기준을 기반으로 평가 기준을 설정함 그 내용은 아래의 표 표OECD/DAC . [ 15], [

과 같음16]

[ 15] OECD/DAC DANIDA
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추가적인 평가 기준∙

[ 16] DANIDA

평가 방법론을 설정④

평가의 목적과 종류에 따라 다양한 평가 방법론을 활용할 수 있음.∙
평가 방법은 평가 범위 평가 기간 평가의 대상 활동 등 샘플링 범위 국가 수준( , ), ( ,∙
섹터 수준 사례 등 데이터 수집 및 분석 방법 질적 데이터 양적 데이터 등 등, ), ( , )

에 따라 달라짐.

작성TOR(terms of reference)⑤

평가의 범위 및 계획이 세워지면 이에 해당하는 결정 사항을 최종적으로 마무리하∙
는 단계에서 을 작성함TOR .

에서는 또한 평가팀의 역량 실행 및 관리 프로세스를 기술함TOR , .∙
에 담기는 내용은TOR∙ ‘배경’, ‘목표 및 범위’, ‘평가 기준 및 평가 질문’, ‘평가 방

법’, ‘평가팀의 역량’, ‘평가 프로세스의 추진 일정’ 등 임.

평가 가이드라인에서는 이러한 평가 계획에 대한 가이드라인 외에도 평가의DANIDA

실행 및 보고 방법에 대한 가이드라인도 제시하고 있으며, ‘시작 단계’, ‘현장 조사 및
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데이터 수집’, ‘분석’, ‘평가 보고’에 대한 방법을 기술하고 있다 이를 자세히 살펴보면.

아래와 같다.

시작 단계①

∙ 시작 단계에서는 평가팀에게 평가 관리 평가 접근 방법 등에 대한 동의와, TOR,

최종 확정을 하는 기회를 제공함.

∙ 더불어 중요한 이해당사자에게 자문을 제공하고 문헌 조사를 통해 평가 방법을,

더욱 견고하게 만듦.

현장 조사 및 데이터 수집②

∙ 현장 조사는 체계적으로 데이터를 수집하는 단계로 기록물을 통한 분석 기존 정,

보의 확인 지식의 공백 해소 정보에 대한 삼각측량 등에 기초함, , (triangulation) .

∙ 데이터 수집은 인터뷰 포커스그룹인터뷰 분석 참여적 평가 구조화된 관, , SWOT , ,

찰 기록물 분석 모니터링을 통한 데이터 분석 기존 설문조사를 통한 새로운 데, , ,

이터 모음 생성 등을 포함함(data sets) .

분석③

∙ 분석의 목적은 수집한 데이터를 신뢰할 수 있는 평가 증거로 전환하는 작업임.

∙ 분석의 첫 번째 단계는 데이터의 신뢰도와 타당도를 높이기 위해 데이터를 ‘정련’,

‘검증’, ‘구조화’하는 단계임.

∙ 분석의 두 번째 단계는 평가 질문에 적합한 결론을 얻기 위해 데이터를 종합하는

것임.

∙ 분석의 세 번째 단계는 발견된 것을 ‘유목화’, ‘비교’, ‘대조’ 그리고 ‘결과의 해석’

을 하는 분석적인 과정을 거치는 단계임.

∙ 평가를 통해 얻어진 교훈은 제안사항으로 정리되어 보다 세부적인 의사결정이 이

루어질 수 있도록 돕는 프로세스를 갖게 됨 이러한 평가를 통한 환류체계를 요약.

정리하면 아래의 표 과 같음[ 17] .
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[ 17] DANIDA

평가 보고④

∙ 평가보고에 대한 계획은 초기 평가 시작 단계에서부터 진행되어야 함.

∙ 평가보고서는 관심 있는 독자들에게 쉬운 이해를 제공하며 평가의 목적에 맞는,

내용을 제시하여야 함.

∙ 평가의 모든 단계에서 발견된 내용을 평가보고서에 담는다는 생각을 유지하는 것

이 무엇보다 중요함.

5) UNESCO

는UNESCO ‘National Education Sector Development Plan: A result-based

planning handbook’ 및 ‘SYSTEMATIC MONITORING OF TRAINING MODULES

FOR ASIA-PACIFIC’을 통해 교육분야 평가의 가이드라인을 제시하고 있다.(UNESCO,

는 교육분야 평가에 대한 다양한 가이드라인을2006; UNESCO, 2011). UNESCO(2006)

제공하고 있는데 그 중에서 모니터링 및 평가에 대한 안내를 중점적으로 살펴보겠다 프, .

로그램의 내용 및 활동이 구체화되었다면 그 프로그램의 실행에 앞서 마지막으로 실행할,

프로그램에 대한 모니터링 및 평가 계획을 수립하여야 한다 모니터링 및 평가 계획은 프.

로그램에 대한 관련성 효과성 효율성 영향력(Relevance), (Effectiveness), (Efficiency),
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지속가능성 을 평가할 수 있도록 하는데 목적이 있다(Impact), (Sustainability) .

평가의 분류는 평가 주체에 따라 달라질 수 있다 즉 평가 주체가 누구인지에 따라 내. ,

부평가 자기평가 외부평가 로 구분하여 평가 계획(internal), (self-evaluation), (external)

을 세운다 또한 사업 기간 중 어느 때에 평가를 하는지에 따라 평가 종류와 계획이 달라.

지게 되는데 프로그램의 실행 중에 프로그램의 방향성 재설정 및 교정을 위해 실시하는,

형성평가 프로그램이 종료되는 시점에 실시하는 총괄평가 종료(formative), (summative,

평가라고도 함 프로그램 종료 후 일정 시간이 지난 후에 프로그램의 영향력과 지속가능),

성을 평가하는 사후평가 로 구분하여 평가 계획을 세워야 한다(ex-post) .

는 모니터링 리뷰 평가를 나누어서 구분하는데 모니터링은 프로그램UNESCO(2006) , , ,

의 활동 과 수행 을 평가하는 것으로 프로그램의 효율성(activity) (performance)

을 높이는데 초점이 맞추어져 있다 모니터링이 프로그램이 실행되는 동안(Efficiency) .

계속적으로 수행되는 지속적인 평가 활동이라면 리뷰는 프로그램 중반 또는 각 단계가 끝

날 때 수행하는 모니터링의 한 방법이다 종종 중간평가 로 불리어지. (mid-term review)

는 것으로 효과성 과 관련성 을 평가하는데 초점을 맞춘다 마(Effectiveness) (Relevance) .

지막으로 평가는 종종 리뷰를 포함하는 개념으로 사용되며 내부자 또는 외부자에 의해,

수행되고 주로 의사결정자들 또는 이해당사자 에게 추후(decision makers) (stakeholder)

에 비슷하거나 또는 다른 사업 실행 시 필요한 교훈과 시사점을 줄 목적으로 수행된다.

평가는 영향력 지속가능성 을 평가하는데 초점을 맞추고 있다(Impact), (Sustainability) .

모니터링 리뷰 및 평가 계획을 수립하기 위해서는 각각의 기능과 역할을 충분히 숙지,

할 필요가 있다 이에 가 제시한 모니터링 리뷰 및 평가의 비교 및 수행. UNESCO(2006) ,

방법은 아래의 표 과 같다[ 18] .
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[ 18] ,

7.

성과평가 동향 및 방법을 분석한 결과 국제사회에서 가장 일반적으로 통용되는ODA ,

성과평가 기준은 는 대 평가기준인 것으로 나타났다 는 개발협력사업OECD/DAC 5 . DAC 의

평가를 위한 가지 평가기준을 제시하였는데 적절성 효과성5 , (Relevance), (Effectiveness),

효율성 영향력 지속가능성 이 바로 그것이다 위의(Efficiency), (Impact), (Sustainability) .

가지 기준은 개발사업의 모든 분야에 적용이 가능하기에 교육분야에서도 대부분 의5 DAC

기준을 따라 사업을 평가하는 것이 일반적이다 따라서 본 연구의 가이드라인 개발에 있.

어서도 는 대 평가기준을 직접적으로 활용하지는 않지만 성과측정 지표 및OECD/DAC 5 ,

평가 방법 선정에 의 기준을 충분히 고려할 필요가 있다고 본다DAC .

또한 많은 국제기구 및 공여기관에서 활용하고 있는 성과평가 및 측정 방법론은

에 기반한 성과중심관리MfDR(Managing for Development Result) (RBM, Result-

방법론임을 알 수 있었다 성과중심관리는based Management) . ‘산출물 목적(Outputs),

그리고 영향력 과 같은 성취수준 및 수행성과에 초점을 맞춘 관리(Outcomes) (Impacts)

전략’이라고 할 수 있는데 이러한 방법론에 더해 ‘계획’, ‘수행’, ‘평가’로 이어지는 사업의
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전반적인 성과관리 및 모니터링이 수행됨을 알 수 있었고 더불어 성과중심관리를 구체적

으로 실현시켜주는 도구로 각 기관들이 일반적으로 논리모형 또는(Logical Framework

을 기본적인 틀로 활용하고 있는 것으로 나타났다Logframe) .

은 기획 모니터링과 평가의 연계를 가능하게 하며 개발행위의 원인과 결과Logframe ,

의 논리적 관계를 보여주기 때문에 평가자는 성과평가 시에 가장 먼저 평가대상의

을 확보하고 사업 활동 및 목적의 상하관계 및 각 단계별 평가지수를 확인한Logframe

뒤 그에 맞는 평가질문과 조사법을 수립함에 있어 유용하게 활용할 수 있다 은, . PDM

방법론을 통해 산출되는 최종 결과 문서로 프로그램 또는 프로젝트의 관리 및Logframe

성과 측정에 매우 유용한 도구이다 에는 평가의 근간이 되는 성과목표. PDM (Objectives

목표 목적 산출물 사업구성요소 개발활동 를 포: Goal( ), Purpose( ), Outputs( ), Activities( / )

함하고 있으며 그에 따른 성과지표 와 지표 수집 방법, (Indicator) (Means of Verification)

이 기술되어 있다 따라서 프로그램 또는 프로젝트의 평가를 위해서는 작성이 필수. PDM

이며 이렇게 작성된 이 모든 사업의 관리 및 성과 평가의 근간이 된다고 할, PDM ODA

수 있다.

더불어 각 국가 및 국제기구에서는 이러한 의 대 평가기준 성과중심관, OECD/DAC 5 ,

리 기법 방법론을 접목한 각자의 사업관리 및 성과측정 방법론을 개발하여, Logframe

활용하고 있었다 의 경우는 이라는 사업관리 방법론을 개발하여 활용. JICA PDCA Cycle

하고 있었으며 이라는 단계 성과 관리 및 평가 방법을 개, Plan, Do, Check, Action 4

발하여 활용하고 있기도 하다.

이러한 동향 분석을 통해 본 연구를 통해 개발될 가이드라인은 의 대 평OECD/DAC 5

가기준을 충분히 고려하여야 하며 더불어 국제사회에서 널리 통용되고 있는 성과중심관,

리 기법 특히 의 에 기반한 가이드라인이 개발될 필요가 있으며 더불어, Logframe PDM ,

사업 관리 및 평가를 위한 고유의 사업 성과관리 및 평가 프로세스를 정립할 필요가 있

음을 시사하고 있다.
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교육 성과측정 현황 분석. ODAⅢ

1. ODA (Performance Indicator)

성과중심관리에서 중요한 목표 중의 하나는 사업의 목표 를 설정하고 그 목(Objectives)

표를 측정하기 위한 지표 와 지표 측정 방법을 어떻게 구체화하여 측정해내는(Indicators)

가에 있다 이러한 의미에서 은 성과중심관리의 핵심이며. PDM(Project Design Matrix) ,

특히 에서의 성과 지표의 설정은 무엇보다 중요하다 아래의 그림 에서와 같이PDM . [ 6]

는 성과중심관리를 단계로 나누고 그 중에 번째 단계에서 지표를 선Binnendijk(2001) 7 , 2

정해야 한다고 안내한다.

[ 6] RBM 7 (Binnendijk, 2001)

위의 그림에서와 같이 지표를 잘 선정하기 위해서는 우선 첫 번째 단계로 사업의 목표

를 명확히 해야 한다 프로그램 또는 프로젝트 계획의 중요한(Formulating Objectives) .

부분인 목표 설정은 달성하고자 하는 성취목표를 분명하고 측정 가능한 형태로 기술하는
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것을 말한다 여기서 말하는 성취목표라 함은 프로그램 또는 프로젝트의 산출물. (Outputs),

목적 목표 를 의미한다 이처럼 성취목표를 명세화하는데 도움이 되는 도(Purpose), (Goal) .

구로 가장 많이 사용되는 것은 이다Logframe .(Binnendijk, 2001)

이렇게 목표설정이 완료되었다면 그 다음이 바로 지표를 선정, (Identifying

하는 단계이다 지표는 사업 결과에 대한 진척과 성취수준을 측정하기위한 것Indicators) .

으로 에서는 목적 목표 산출물 에 따라 알맞은 지표Logframe (Goal), (Purpose), (Output)

를 설정하여 기술하도록 되어 있다 한국국제협력단 은 이러한 지표 설(Indicators) . (2009)

정에 있어 주의할 사항을 아래와 같이 정리하여 기술하고 있다.

질 수량 시간 장소 수혜자 그룹 측면에서 구체적이다, , , , .①

각 수준별 목표 달성에 중요한 부분을 측정한다.②

각 목적 수준의 변화를 측정하고 지표는 각 목적과 인과관계를 갖지 않는다, .③

비용편의적인 관련 데이터 수집 방법으로 확인 가능하다 통계 인터뷰 기록물 등.( , , )④

가능한 경우 프로젝트 종료 전 프로젝트의 과 를 측정할 선행 지표를, Goal Purpose⑤

개발한다.

지나치게 많은 지표를 설정하지 않는다.⑥

이렇게 성과지표가 구성되었다면 다음 단계는 지표에 따른 대상 목표를 명확하게 설정,

하는 것 이다 목표를 명확히 한다는 것은 정해진 시간 범위(Setting target) . (time

내에서 지표가 측정하고자 하는 값 을 정하는 것을 의미한다 예를 들어 어frame) (value) . ,

떤 사업의 성과 지표를 ‘초등학교 등록률’로 선정했다면 이 단계에서 그 지표의 목표를,

‘초등학교 학년 학생의 등록률을 년까지 까지 향상시킨다1 2015 90% ’와 같이 설정하도록

유도한다.

이렇게 지표 와 대상 목표 를 명확히 했다면 그 다음 단계는 수행(Indicators) (Target) ,

데이터를 수집하고 모니터링하는 것이다 이 단계에서는 지표의 변화에 대한 지속적이며.

주기적인 데이터를 수집하고 관찰하는 단계로 자금의 흐름 투입요소 사업의 프로세스, ,

등과 같은 프로그램 또는 프로세스의 진행상황과 관련된 데이터를 지속적으로 수집하는

‘이행과정 모니터링(Implementation Monitoring)’과 프로그램 또는 프로젝트의 실제적인
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성취 결과 예를 들어 단기 산출물 중기 목적, , (Short-term Outputs), (Medium-term

등에 관련된 데이터를 수집하는Outcomes) ‘결과 모니터링(Result Monitoring)’으로 구

분하여 수행할 수 있다.(Binnendijk, 2001)

이러한 지표를 보다 효율적으로 활용하기 위해서는 국제기구 및 선진 공여 기관들과

같이 자신들만의 표준화된 지표 또는 가이드라인을 가지고 있어야 한다 이에. World

는 년에Bank 1996 ‘Performance Monitoring Indicators Handbook’을 개발하여 제공

하였고 는 년에, UNESCO 2009 ‘Education Indicators Technical guidelines’를 작성하

여 제공하기도 하였으며 는 년에, OECD 2012 ‘Education at a Glance 2012 OECD

indicators’를 제시하기도 하였다.

이러한 각 기관의 노력으로 교육 지표는 지속적인 발전을 하게 되었는데 그 중에서도,

교육개발협력에서 가장 많이 활용되는 대표적인 지표는 의 이다 의 지표UN MDGs . MGDs

중 교육과 직 ․간접적인 관련이 있는 지료를 정리해보면 아래의 표 와 같다[ 19] .

MDGs (Indicators)

Goal 1

Target 1.A: 1990 2015
1

.

1.1 Proportion of population below $1 (PPP)
per day

1.2 Poverty gap ratio
1.3 Share of poorest quintile in national consumption

Target 1.B:

‘

(decent work)’
.

1.4 Growth rate of GDP per person employed
1.5 Employment-to-population ratio
1.6 Proportion of employed people living

below $1 (PPP) per day
1.7 Proportion of own-account and contributing

family workers in total employment

Goal 2 Target 2.A: 2015

.

2.1 Net enrolment ratio in primary education
2.2 Proportion of pupils starting grade 1 who

reach last grade of primary
2.3 Literacy rate of 15-24 year-olds, women

and men

Goal 3
Target 3.A: 2005

, 2015

.

3.1 Ratios of girls to boys in primary, secondary
and tertiary education

3.2 Share of women in wage employment in
the non-agricultural sector

3.3 Proportion of seats held by women in
national parliament

[ 19] MDGs (UN, 2008; UN, 2012, World Bank, 2012)
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더불어 는 의 평가를 목적으로 교육분야 지표UNESCO(2011) EFA(Education for All)

를 구성하고 제공하였는데 에서 제시한 목표별 지표의 구성은 표 과, UNESCO EFA [ 20]

같다.

[ 20] EFA (UNESCO, 2011)

(http://www4.unescobkk.org/education/efatraining/module-a3/5-efa-indicators/)
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또한 의 통계를 담당하는 에서도 교육 지표를 제시하였는데UNESCO UIS , UIS(2009)

가 제시한 교육분야 지표는 표 과 같다[ 21] .

(Indicators)

UIS (2009)
Education
Indicators
Technical
Guidelines.
UNESCO.

- Adult literacy or illiteracy rates
- Number of adult illiterates
- Apparent intake rate
- Net intake rate
- School-life expectancy
- Transition rates
- Gross enrolment ratio
- Net enrolment ratio
- Age specific enrolment ratio
- Repetition rates
- Survival rates by grade
- Coefficient of efficiency
- Years-input per graduate
- Percentage of repeaters
- Public expenditure on education as percentage of gross national product
- Public expenditure on education as percentage of total government
expenditure

- Percentage distribution of public current expenditure on education by
level

- Public current expenditure per pupil (student) as % of gnp per capita
- Pupil-teacher ratio
- Percentage of female teachers
- Percentage of students in tertiary education by ISCED level
- Percentage of female students in each ISCED level of tertiary education
- Students in tertiary education by ISCED fields of education
- Percentage distribution of graduates by ISCED fields of education in
tertiary education

- Percentage of private enrolment
- Percentage teaching staff in private educational institution
- Educational attainment of the population aged 25 years and above
- Number of students in tertiary education per 100 000 inhabitants
- Enrolment in secondary education by type of education
- Public current expenditure on education as percentage of total public
expenditure on education

- Teachers’ emoluments as percentage of public current expenditure on
education

[ 21] UNESCO (UIS, 2009)
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더불어 는 초등교육에 대한 지표만을 제공하였는데 가 제시한 초USAID(2004) , USAID

등교육의 지표는 표 와 같다[ 22] .

[ 22] (USAID, 2004)

또한 는 교육개선에 따른 지표를 구성함에 있어 사업의 목적별로 지, Kitamura(2009)

표를 구분하여 제시하기도 하였다 은. Kitamura(2009) ‘접근성(Access)’, ‘평등(Equity)’,

‘질(Quality)’, ‘교육과정 관련성(Relevance of Curriculum)’, ‘내부 효율성(Internal

Efficiency)’, ‘외부 효율성(External Efficiency)’, ‘비용 자금조달/ (Cost/Financing)’로

교육개선의 영역을 나누고 각각의 영역에 관련 있는 ‘교육 지표’를 제시함으로써 교육지

표를 분류하기도 하였다 아래의 표 은 가 제시한 교육지표 분류 내. [ 23] Kitamura(2009)

용을 자세하게 보여준다.
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[ 23] (Kitamura, 2009)

는 기초교육의 목표 와 그에 따른 지표를 아래의 표 와 같이 제시JICA (Objectives) [ 24]

하기도 하였다 총 개의 개발목표 개의 중간목표 그리고 개의 지표로 구성된. 5 , 11 33 ‘기초

교육 개발 목표 차트’는 사업의 목표와 지표를 어떻게 연계시켜야 하는지를 보여주는 좋

은 예라고 할 수 있다.
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[ 24] Basic Education Development Objectives Chart (JICA, 2002)

한국국제협력단에서도 각 분야별 성과지표 풀을 제공하였는데 교육분야 성과지표 풀의,

자세한 내역은 아래의 표 와 같다[ 25] .
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2.

1) DANIDA

가 개요)

평가보고서(1)

◦ 보고서명 : Evaluation of Danida Support to the Education Sector in

Afghanistan

발행년도 년: 2012◦

평가 대상사업 개요(2)

사업명 아프가니스탄 교육지원 프로그램: DANIDA◦
사업기간 규모 년 년 년 만불/ : 2003 ~2010 (7 )/8,200◦
사업목적 년에서 년까지 덴마크는 아프가니스탄에 교육분야사업을: 2003 2010◦
양자사업으로 지원하였음 지역에 대한 지원을 포함하고 있는 교육. Hermand

분야 프로그램은 교육과정 개발 교사양성 및 연수 교육자료 개발 교육인프라, , ,

지원 역량개발 등의 활동을 수행하여 아프가니스탄 교육발전에 기여하였음, .

나 평가 방법론)

평가의 개요(1)

평가의 목적 평가의 주요 목적은 덴마크에서 지원한 교육분야 사업에 대한:◦
전략 및 실행 결과를 평가하는 것임, .

평가 대상◦
- 년에서 년까지 덴마크의 아프가니스탄 교육 지원 프로그램에 포함2003 2010

된 개 사업4 (Primary Education Support Programme (PEPS) 2003-06,

Extension of Danish support to Education in Afghanistan 2007-08,

미상Helmand 2008- , Extension of funding for education 2009-10)
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[ 26] (2003-10)(DANIDA, 2012b)

평가의 방법 및 절차(1)

평가 방법◦
평가의 준거는 의 기준인- OECD/DAC ‘적절성’, ‘효율성’, ‘효과성’, ‘지속가능

성’, ‘파급효과’를 기초로 하였음.

평가는 과 사이의 실증적인 인과고리- inputs outputs, outcomes (causal

를 바탕으로 하는 이론적 접근법을 적용하도록 함chain) .

평가는 혼합접근법 을 사용하여- (mixed methods approach) ‘질적’인 데이터
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와 ‘양적’인 데이터 분석을 활용함.

- ‘양적’ 데이터는 프로그램 모니터링 데이터 국가 또는 지역 단위 조사 데이,

터 등을 활용하며 어떤 데이터는 순등록률 또는 총등록률 수료율 또는 출, ,

석률 중도탈락률 등의 교육지표가 사용되기도 함, .

- ‘질적’ 데이터는 질적인 방법을 이용하여 평가가 가능한 적절성 효율성 지, ,

속가능성 영향력과 같은 사업효과를 측정하는데 활용할 수 있음 기초적인, .

질적 데이터의 원천은 보고서 내부문서 이해당사자와의 인터뷰 및 포커스, ,

그룹 면담 등의 자료가 활용됨.

보다 정확한 정보를 수집하기 위해 평가팀은 현장조사를 벌이는데 이를 통- ,

해 분석과정에서 자료의 검증 및 삼각측량 이 가능하도록 돕(triangulation)

는 역할을 함.

평가 절차◦
① 평가준비 및 사실 확인 평가부서 및 외교부 방문 향후 평가 범위 등의: ,

설정에 필요한 기초자료 수집을 위한 아프가니스탄 출장 초기 이해관계자,

미팅 등 수행.

종합적인 탁상연구 수집가능한 자료와 사실 확인을 위한 출(desk study) :②

장에서 얻은 자료를 바탕으로 지원사업의 구체적인 개요 사전 맥락 및 지,

원 분야 현황 분석 개입논리 개관 평가 매트릭스의, (intervention logic) ,

정교화 데이터 수집 활동의 세부 계획 등 작성, .

위의 단계는 시작보고서에 반영됨※ ①②

③ 현지 평가조사 및 현장연구 인터뷰를 통한 정보수집 포커스그룹 토의: , ,

연관된 이해관계자와 함께하는 워크숍 관찰 탁상연구를 통해 얻은 결론, ,

및 시사점 도출 어린이와 여성의 인터뷰는 중요함. .

최종 데이터 분석 결과 및 보고 내용을 정리하고 통합함: .④

평가 준거◦
관련성 수혜국의 요청 국가적 요구 및 우선순위 파트너 및 공여국의 정: , ,①

책과의 일관성 평가

효과성 지원 또는 개입이 의도된 과 의 성취에 기여한: outputs outcomes②
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정도 평가

③ 효율성 과 사이의 관련성을 중심으로 투입된 예산과 인적: outputs inputs

자원이 효율적으로 사용되어 비용 효과 측면에서 좋은 결과를 성취했는지-

에 대한 평가

④ 지속가능성과 영향력 개발 활동에 대한 이득이 외부의 지원이 끊어진 후:

에도 지속될 수 있는지 수혜자 또는 영향을 받는 단체들에게 긍정적 또는,

부정적 기대된 또는 기대하지 않은 효과가 있는지를 평가,

2) USAID

가 개요)

평가보고서(1)

보고서명 : Niger IMAGINE Final Evaluation Report◦
발행년도 년: 2010◦

평가 대상사업 개요(2)

사업명 프로젝트: IMAGINE (IMprove the educAtion of GIrls in NigEr)◦
사업기간 규모 년 년 년 만불/ : 2008 ~2010 (3 )/2,072◦
사업목적 프로젝트는 새로운 교실 신축 교사 연수 교육의 질: IMAGINE , ,◦
향상 등의 활동을 통해 니제르 개 지역 여아들의 교육기회를 확대하는 것을2

목적으로 함

나 평가 방법론)

평가의 개요(1)

평가의 목적◦
프로젝트 설계 평가- (Design)

프로그램 활동에 대한 효과 평가-

프로그램의 효과성 평가-
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프로그램의 효율성 평가-

프로그램의 영향력 평가-

평가 대상 사업◦
년에서 년까지 니제르에 지원한 프로젝트- 2008 2010 IMAGINE

[ 27] (USAID, 2010)

평가의 방법 및 절차(1)

평가 방법◦
- 평가는 참여적 방법으로 수행되며 관련된 모든 이해당사자를 최대한 참여시킴,

모든 프로젝트 수행자 교사 학생 교육행정가 통계관련자 교육관계자 등- , , , , ,

에 대한 인터뷰를 수행함

평가 절차◦
문헌 분석을 통한 데이터 수집 도구 개발 샘플링 그리고 현장 조사 준비를,①

수행함.

프로젝트 관계자들과의 회의를 통해 평가 방법론 데이터 수집 도구 등을,②

검증함.

표준화된 준거 및 프로젝트 수행팀의 동의하에 샘플 학교 선택③
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현장 조사는 아래와 같이 수행함④

지역교육청 관계자와의 논의 및 통계 관련 기관과의 워크숍 실시-

지역사회기반의 기관 및 교사 학생들과 논의- ,

현장 방문 및 구조물에 대한 사진 촬영-

각 단계별 보고서를 작성하고 제공함-

프로젝트 팀 및 조력자들과 논의⑤

검증을 위한 보고서 초안 작성 및 제출⑥

평가 준거◦
관련성 니제르 국가 년 교육개발 전략 과 실제 수혜자: 10 (PDDE) MDGs,①

요구 등에 부합하는 정도

효과성 학교 교실 및 급수시설의 준공 교사의 질 향상 및 학생의 성취: , ,②

도 향상 여학생 교육기회 확대를 위한 지역공동체 지원 등의 효과 평가,

효율성 각 사업 요소에 대해서 투입된 자원이 효율적으로 사용되었는지에:③

대한 효율성 평가

영향력 학생 모집률 변화 균등지수 변화 여교사 비율 변: , (parity index) ,④

화 등의 영향력 평가

지속가능성 학교운영위원회의 주인의식 등 평가:⑤

3. (KOICA)

1)

한국국제협력단 은(2013) ‘ 년도 평가연보2013 ’를 통해 평가 수행 절차를 제시하고 있다.

수행 절차는 그림 과 같이 평가기획 평가실시 평가종료 환류의 순으로 진행된다[ 7] , , , .
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[ 7] KOICA

평가기획단계에서는 평가 대상사업에 대한 관련 정보를 수집하고 이해관계자 분석을

바탕으로 평가목적 평가 수행방법 등의 평가계획을 수립하며 이에 따라 평가팀을 구성한,

다 평가실시 단계에서는 선정된 평가팀이 본격적으로 문헌조사 및 이해관계자 인터뷰를.

통해 사전조사를 실시한다 이때 수집된 정보 및 대 기준과 범분야 이슈에 기초하여 세. 5

부평가 질문을 개발하고 평가방법론과 연계시키는 평가매트릭스를 작성하며 필요시 현지

조사를 실시하도록 한다 평가종료 단계에서는 계획에 따른 평가활동을 모두 종료하고 산.

출물로서 평가보고서를 작성하여 확정한다 평가보고서는 심사위원회를 통해 품질을 검증.

한 후 보고서 공개여부를 결정한다 그 후에는 평가결과의 활용을 위해 보고서를 발간하.

고 관련부서 정책부서 사무소 수원국 관련기관 등 유관기관에 배포하며 홈페이지를 통, , ,

해 결과를 게시한다.

한국국제협력단의 평가는 국제사회의 평가기준인 의 대 평가기준 즉 적OECD/DAC 5 ,

절성 효과성 효율성 지속가능성(Relevance), (Effectiveness), (Efficiency), (Sustainability),

영향력 에 따라 수행되고 기본적인 대 기준 외에도 성주류화 및 환경 등의 범분(Impact) 5

야 이슈를 포함하여 평가하고 있다 평가기준은 일괄적으로 모두 적용하는 것이 아니라.

평가대상 평가 목적에 따라 중점을 두어야 할 기준을 선정하고 세부평가질문을 작성한,

뒤 평가를 수행하도록 한다 한국국제협력단의 평가 기준은 아래의 표 과 같다. [ 28] .
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[ 28]

한국국제협력단 평가는 대상별로 정책 및 전략 프로젝트 및 프로그램 분야별 국별, , , ,

주제별 사업형태별 평가로 구분하고 평가시기에 따라 사전 중간 종료 사후평가를 사, , , , ,

업수행기관이 수행하는지 여부에 따라 내부 및 외부로 구분하며 타 공여국 및 개발협력,

관련 이해당사자들이 공동으로 수행하는 평가는 공동평가로 분류한다 평가목적별로는 사.

업성과를 향상시키기 위해 프로젝트 프로그램 수행 중에 주로 계획과 실행단계의 질을 측/

정하는 형성평가와 프로그램 종료 후 결과물 달성 정도를 측정하거나 타 사업을 개선할

목적으로 수행하는 총괄평가가 있다 이와 같이 다양한 코이카 평가 종류 중 사전평가. ,

중간평가 종료평가는 사업을 담당하는 지역부서에서 실시하고 있으며 평가실은 사, , ODA

후평가 등을 포함한 다양한 평가를 수행하고 평가방향 및 기준 등을 제시하여 타 부서에,

서 이뤄지는 평가진행사항을 점검하고 자문하는 역할을 한다 한국국제협력단 평가 종류.

는 아래의 표 와 같다[ 29] .

[ 29]

한국국제협력단에서는 ‘교육분야 지원사업 분야별 평가 보고서’ 한국국제협력단( , 2008b)

를 통해 교육사업의 평가 항목 및 기준을 표 과 같이 제시하였다[ 30] .
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2)

가) ‘방글라데시 미르푸르 직업훈련원 개보수 및 역량강화 사업’ 사후평가

사업 개요(1)

사업기간 규모 년 년 년 만불/ : 2007 ~2009 (3 )/400◦
사업목적 방글라데시 미르푸르 직업훈련원의 낙후된 시설기발 개선 및 한국:◦
의 직업훈련 기술 전수를 통한 해당 분야 발전 및 숙련 기능인력 양성

평가 방법(2)

평가 절차◦

평가 방법에 따른 조사 내용◦
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평가 틀 및 성과 모형◦

평가 결과(3)

적절성 평가◦
한국국제협력단 원조 정책과의 부합성 매우 높음- :

수원국 국가 발전 정책과의 부합성 부합함- :

사업 대상 지역 및 수혜자 선정의 적절성 적절함- :

사업계획의 적절성 수원국 직업기술교육훈련 시스템에 대한 면밀한 검토- :

부족

효과성 평가◦
산출물 평가 산출물 모두 생산- : (Outputs)

사업의 효과성 달성 정도 부분적 달성- :

효율성 평가◦
자원투입의 효율성 큰 차질 없이 수행됨- :

자원배분의 효율성 정책 전문가에 비해 공과별 전문가의 비중 높음- :

파급효과 평가◦
훈련의 질과 유용성 고용주들은 훈련원이 제공하는 숙련 이 유용하- : (skills)

다고 평가
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사업의 경제적 파급효과 비용편익이 비교적 높은 편임- :

지속가능성 평가◦
출구 전략 방글라데시 측의 적절한 자원 투입 방안이 마련되어 지속가능성- :

을 확보하고 있음

사업 효과와 영향의 지속성 지속가능성은 긍정적이라고 평가- :

정책 제언(4)

사전타당성 조사 시 섹터 스터디 강화(Sector Study)◦
직업교육훈련 제도 전문가의 참여 확대◦

◦ ‘직업훈력교육 우수기관’ 설립으로 사업 모델 전환

나) ‘케냐 나이로비 등 개 지역 초등학교 신축 및 증축사업3 ’ 사후평가

사업 개요(1)

사업기간 규모 년 년 년 만불/ : 2008 ~2010 (3 )/250◦
사업목적 초등학교 신축 및 증축을 통한 초등교육기회 확대 및 기초 교육:◦
환경 개선

평가 방법(2)

평가 절차◦
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평가 방법에 따른 조사 내용◦

평가 틀 및 성과 모형◦

평가 결과(3)

사업 목표 설정과 대상 지역 선정의 적절성◦
목표 설정은 사업의 실현 가능성 초기 교육 사업의 위험 부담 최소화 등의- ,

면에서 적절함

- 본 사업은 수원국의 교육 정책에 부합하는 사업으로 목표 선정이 매우 적절함

사업의 투입 자원 대비 산출의 효율성◦
총 사업비 만 불로 현지 교육 환경을 고려할 때 예산 투입 측면에서 적- 250 ,

절함

공사 자재의 접근성 결여 자재 보관의 어려움 등의 면에서 효율성을 높이기- ,

위한 재고가 필요함
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사업 수행의 효과성◦
교육 공간 확충 및 개선은 잘 이루어짐 단 천장 누수 등의 정비가 필요함- .

보급된 책걸상은 수작업에 의한 것으로 품질이 균일하지 않음 학교장이나- .

교사의 책걸상 유지 및 관리에 대한 인식 차이가 있음

사업에 대한 만족도는 대체로 높음-

사업 수행 후 학교별 학생 수 증가라는 목표는 충분히 달성함 더불어 과밀- .

학급 문제도 일정 부분 개선되었으며 재학생의 중도 탈락률도 줄어드는 효,

과가 발생함

사업 수행의 영향력◦
졸업생의 상급 학교 진학률이 높아졌으며 초등학교 취학률 증가에 따른 지- ,

역 문맹률 감소가 예상되나 통계 자료 취득의 어려움으로 문맹률 감소에 대

한 변화를 확인할 수 없었음

사업의 지속 가능성◦
교실 증개축으로 인한 교육 공간 확대 효과는 충분히 달성하였으나 사업의- ,

지속 가능성을 위해서는 시설과 기자재 운영 유지에 소요되는 인적 물적, ,

지원을 충분히 할 필요가 있음

정책 제언(4)

◦ 학생 생활공간에 대한 종합적 고려가 필요함 특히. ‘아동의 생활공간’이라는

접근에서 생리적 보건 위생적 차원도 고려해야함 식수 보급 화장실 등의 시, . ,･
설 설치도 고려되어야 함

◦ 교육 효과 달성을 위한 다각도 접근 방안 필요함 교과과정 개발 교과서 보. ,

급 교사 역량 강화 프로그램 등의 사업을 함께 추진한다면 보다 효과적인 사,

업이 될 것임

다) ‘탄자니아 다레살람 공과대학 교육강화사업ICT ’ 사후평가

사업 개요(1)

사업기간 규모 년 년 년 만불/ : 2006 ~208 (3 )/200◦
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사업목적 탄자니아 국립 다레살람 공과대학의 정보화 인력 교육기발 구축을:◦
통한 산업 발전과 디지털격차 해소 지원IT

평가 방법(2)

평가 절차◦

평가 방법에 따른 조사 내용◦

평가 틀 및 성과 모형◦
평가 틀-
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성과 모형-

평가 결과(3)

적절성◦
사업의 기획은 적절하였으나 수혜자와 목표와의 관계가 다소 적절하지 않음- .

계획 수립 시 수혜자에 대한 고려의 비중을 높여야 함

효율성◦
본 사업의 활동인 시설개보수 기자재지원 수원기관의- , , Capacity building

은 전반적으로 효율적으로 수행되었음

특히 시설 개보수의 일부는 수원국의 분담사항이었으나 이를 이행하지 않아- ,

한국국제협력단의 비용으로 수행하여 기한 내에 사업을 완료할 수 있었으나,

이러한 리스크를 향후 사업에서 어떻게 제어할 것인가에 대해서는 재고의

여지가 있음

또한 다른 결과물에 비해 은 수원국 수요 파악 미흡 일- Capacity building .

정상의 문제로 다소 효율적이지 못한 것으로 평가됨

효과성◦
개보수와 실습실 기자재 등의 하드웨어 부분은 사업의 목표를 달성하였으나-

교과과정 개편 등 소프트웨어 부분은 사업의 목표를 충분히 달성하는데 어

려움이 있는 것으로 평가됨



66

지속가능성◦
수원국의 정책 수원기관의 재정 및 운영 수원기관 담당자의 기술을 고려하- , ,

였을 때 모든 측면에서 수원국의 의지가 높아 지속가능성은 매우 높은 것으,

로 나타남

파급효과◦
은 자체적으로 분야 강화계획을 갖고 있었으며 본 사업 종료 후- UDSM ICT ,

출범한 는 탄자니아에서 교육분야를 선도하는 위치에 있어 타 지CoICT ICT

역 대학 으로의 파급효과가 높은 것으로 평가됨( )

성과 모형에 대한 평가◦
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정책 제언(4)

향후 유사사업 추진 시 사업 설계 및 실시 과정에서 효과적인 성과 관리를,◦
위한 체계가 지속적으로 유지될 수 있는 방안이 강구되기를 제언함 이를 위.

해서는 먼저 사업 설계 시 성과관리 계획을 수립하는 것이 필요함 성과관리.

계획에는 성과지표에 대한 자료 수집의 책임을 명시하여 지속적인 관리가 이

루어질 수 있도록 해야 함

4.

교육 평가 가이드라인 및 현황을 분석한 결과 이미 많은 국제기구 및 공여기관ODA ,

에서는 자체적으로 교육사업에 대한 성과측정지표 및 활용 가이드라인을 개발하여 활용하

고 있는 것으로 조사되었다 교육분야의 성과측정지표를 개별적으로 정의해서 사용하고.

있는 대표적인 기관으로 이 있으며 은 에서 교육지표를 정의하여 활용하고UN UN MDGs

있다 또한 는 의 성과측정 지표 개를 의. UNESCO EFA(Education for All) 51 , UNESCO

통계를 담당하는 에서는 개의 지표를 선정하여 활용하고 있는 것으로 나타났다 공UIS 31 .

여기관으로는 가 초등교육에 대한 지표 개를 는 개의 개발목표 개의USAID 14 , JICA 5 , 11

중간목표 그리고 개의 지표로 구성된 기초교육의 목표 를 선정하여 사용하33 (Objectives)

고 있는 것으로 조사되었다.

또한 이러한 지표를 보다 효율적으로 활용하기 위해서 국제기구 및 선진 공여 기관들

은 자신들만의 표준화된 지표 또는 가이드라인을 가지고 있다 는 년에. World Bank 1996

‘Performance Monitoring Indicators Handbook’을 개발하여 활용하고 있으며,

는 년에UNESCO 2009 ‘Education Indicators Technical guidelines’를 작성하여 제공

하고 있으며 는 년에, OECD 2012 ‘Education at a Glance 2012 OECD indicators’를

제시하기도 하였다 더불어 사업의 성과를 측정하기 위한 지표 를 효과적으로. (Indicators)

활용할 목적으로 을 일반적으로 활용하고 있는 것으로 나PDM(Project Design Matrix)

타났다.

이에 본 연구를 통해 개발되는 교육 성과측정 가이드라인에서는 우리나라의 교육ODA

사업에 특화된 성과지표를 추출하고 정의함은 물론 이를 활용할 수 있는 지표 활ODA ,
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용 방법을 과 연계하여 설명할 필요가 있다 특히 각 기관에서 성과측정 지표를 선PDM . ,

정하고 활용함에 있어 각자 기관의 고유한 특성 및 사업의 특수성을 반영한 고유한 지표

를 선정하여 사용한다는 점에서 우리나라의 교육 사업에 특화된 지표를 선정하고 그ODA

에 맞는 활용법을 제안할 필요가 있다 이를 실현하기에 가장 좋은 방법은 기존에 한국국.

제협력단에서 작성한 ‘ 교육분야 지원전략KOICA (2011-2015)’에서 제시한 전략 목표와

중점 프로그램 구성 내용을 중심으로 지표를 선정하고 그에 대한 활용 방안을 제시할 필

요가 있다.
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기반 교육 성과측정 가이드라인 개발. PDM ODAⅣ

본 연구에서 개발한 교육 성과측정 가이드라인은 성과중심 관리 즉ODA , Logframe

을 중심으로 의 성과 지표를 정의하고 사업의 기획 실행 평가 단계에서 지PDM , , PDM

표를 활용한 모니터링 평가 활동 및 방법을 제시하는 것을 목적으로 한다 이에 본 가이, .

드라인에서는 아래의 표 과 같은 내용을 중심으로 가이드라인을 구성하고자 한다[ 31] .

1. PDM
1)
2) (Situation Analysis)
3) (Stakeholder Analysis)

2. PDM

1)
2)
3) PDM
4) PDM
5) OVI
6) MOV

3. PDM 1) (M&E Matrix)
2) (Baseline Survey)

[ 31] ( )

1. PDM

1)

사전 조건 분석 단계에서는 사업의 프레임을 결정하고 사업의 범위를 명료화하는 단계

를 말한다 프레임 설정을 통해 사업을 기획하는데 있어 제약 조건이 무엇인지 사업 기. ,

획 단계에서 변경할 수 없는 부분이 무엇인지를 밝히고 사업의 대상지역 프로젝트 예, , 산,
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프로젝트 수행기간 잠재적 수혜자 그룹을 도출한다 프레임 분석에 필요한 질문들은 아, .

래와 같다.

본 프로그램에 정치적인 사전 제약 조건이 있는가?￭
- 본 프로그램이 수원국 교육분야에서의 특별한 정치적인 이슈에 의해 형성된 사업

인가?

본 프로그램이 수원국의 교육분야 이외의 정치적인 이슈에 의해 형성된 사업인가- ?

본 프로그램의 수혜 지역 또는 수혜자가 수원국의 교육적 또는 정치적인 맥락에서-

중요한 위치를 차지하는가?

본 프로그램에 외교적인 사전 제약 조건이 있는가?￭
교육 이슈 이외의 여타 외교적 이슈가 있는 프로그램인가- ?

교육 이슈와 관련되어 양국의 협력이 외교적으로 약속된 사업인가- ?

본 프로그램에 경제적인 사전 제약 조건이 있는가?￭
본 프로그램의 지속가능성을 보장하는 수준에서 수원국의 교육재정 확보 및 집행-

상태가 양호한가?

수원국 자체적으로 초등학교 무상의무 교육을 실행할 수 있는 재정 확보가 가능하-

며 충분한가?

더불어 프로그램이 수행될 수원국이나 지원분야 수혜자 그룹 예산 등이 이미 정해져, ,

있는지에 대한 여부를 조사하고 프로그램 담당자는 계획 단계에서 이러한 프레임을 정리,

하여 향후 프로그램이 주어진 프레임에 맞게 진행될 수 있도록 할 필요가 있다 이에 대.

한 질문은 아래와 같다.

본 프로그램의 규모 범위 및 구성 요소가 수원국 정부에 의해 정해져 있으며 변경,￭
이 불가능한가 아니면 추후 변경이 가능한가? ?

본 프로그램의 수혜 지역 및 수혜자 집단이 사전에 정해져 있으며 향후 변경이 불가￭
능한가 더불어 그것이 교육개발 측면에 중요하고 타당하다고 볼 수 있는가? ?

￭ 본 프로그램에 필요한 예산이 수원국 교육개발 계획에 의해 이미 배정되어 있으며,
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프로그램 완료 후에 지속적인 예산 지원이 가능하도록 배정되어 있는가?

사전 조건 분석에서 도출된 내용은 의 나 을 설정할 때 활용된PDM Activities Inputs

다 만약 이 단계에서 프레임 예산이나 기간 등의 제약 조건들 대비 나. ( ) Activities

이 너무 과하다거나 현실성이 없다고 판단되면 프레임을 변경하거나 나Inputs , Activities

을 적절히 조정해야 한다Inputs .

2) (Situation Analysis)

상황분석은 사업 수행과 관련된 제반환경에 대한 정보를 수집 ․분석하는 활동을 모두

의미한다 이 단계에서 가능한 많은 정보를 수집하고 분석하는 것이 사업 수행 시 착오를.

줄이는 방법이다 상황분석 단계에서는 사업에 영향을 주는 사회 경제 문화 교육 등에. , , ,

대한 광범위한 분석을 수행하며 상황분석의 내용 및 대상을 정리하여 제시하면 아래와,

같다.

교육 외의 사회 경제 문화 일반에 대한 거시적 상황분석, ,￭
수원국의 기본적인 경제상황에 대한 분석 필요-

수원국의 경제규모 및 경제 구조 분석∙
수원국의 수출입 통계 분석∙
수원국의 고용 및 산업구조 등에 대한 분석∙
수원국의 경제성장률 분석 등∙

수원국의 사회문화적 상황 분석 필요-

수원국의 인구구조 및 분포 분석∙
수원국의 종교 및 역사분석∙
수원국의 언어 및 인종분석∙
수원국의 문화 및 종교분석 등∙
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교육￭ ․훈련 분야와 관련된 미시적 상황 분석

수원국의 개발정책 분석 국가 수준 지역 수준- ( / )

수원국의 국가 개발 계획 분석∙
수원국의 빈곤 감소 전략분석∙
수원국의 교육∙ ․훈련 개발 계획 분석 또는 교육 ․훈련 개혁 계획 분석

수원국의 학교 밖 아동감소 계획 분석 등∙
수원국의 청년 실업해소 계획 분석 등∙

수원국의 교육- ․훈련 분야 원조 상황 분석

수원국의 교육∙ ․훈련 분야 개발협력 프로그램 관리 절차와 방법 분석

수원국 내의 교육∙ ․훈련 분야 원조 현황 분석 국가 수준 지역 수준( / )

수원국 내의 교육∙ ․훈련 분야 유사 프로그램 및 프로젝트 사례 분석 국가수준 지( /

역 수준)

수원국의 교육∙ ․훈련 분야 이외의 유사 프로그램 지원 사례 분석 등 국가 수준 지( /

역 수준)

수원국의 교육- ․훈련 제도 및 학제 분석

학제 및 교육∙ ․훈련법

교육∙ ․훈련 행정 조직 및 역할 국가 수준 지역 수준( / )

무상의무교육 제도 현황 국가 수준 지역 수준( / )∙
교육∙ ․훈련 관련 제도 분석 등 국가 수준 지역 수준( / )

수원국의 교육- ․훈련 통계 자료 분석 국가 수준 지역 수준 학교 수준( / / )

교육∙ ․훈련 기관별 등록률

비문해자 비율 나이 연령 성별 등( , , )∙
교육∙ ․훈련 기관 총등록률(Gross enrollment rate)

교육∙ ․훈련 기관 순등록률(Net enrollment rate)

교육∙ ․훈련 기관 졸업률

교육∙ ․훈련 기관 중도탈락률

교육∙ ․훈련 기관 유급률

교육∙ ․훈련 기관 입학생 비율



74

교육∙ ․훈련 기관 입학 적령기 아동 분포

학교 밖 아동 또는 실업률 통계∙
교육∙ ․훈련 기관 교사 수 및 자격 현황

교육∙ ․훈련 기관 학교분포도 분석 등

지역단위 산업 구조 및 산업체 현황 통계∙
지역사회 인구 분포∙
지역사회 실업률 또는 청년 실업률 현황∙

수원국의 교육- ․훈련 정책 분석 국가 수준 지역 수준( / )

교육∙ ․훈련 기회 확대정책 분석

교육∙ ․훈련 활성화 정책 분석

관련된 교육∙ ․훈련 정책 분석

교사 수급 정책 분석∙
교수 학습의 질 제고 정책 등-∙

수원국의 교육- ․훈련 문화 분석 국가 수준 지역 수준( / )

교육열 및 교육에 대한 태도 분석∙
학교 문화 분석∙
학부모의 교육에 대한 인식 분석∙
직업훈련에 대한 인식∙

수원국의 교육- ․훈련 재정 확보 및 집행 현황 분석 국가 수준 지역 수준( / )

의무교육을 위한 재정 확보 및 집행 정책 분석∙
학교 밖 아동의 정규교육 편입을 위한 재정 지원 정책 분석 등∙
직업기술교육훈련을 위한 재정 지원 정책 분석 등∙

상황분석의 결과는 작성 시 및 설정에 필요한 정보를 제공한다PDM Goal Purpose .

수원국의 정책 방향성과 상의 의 방향성이 일치될 필요가 있으며 이를 통해PDM Goal

일관된 공동의 목표를 갖도록 을 구성할 필요가 있다 이는 평가 기준PDM . OECD/DAC

인 ‘관련성’을 높이는데 유용하다.
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3) (Stakeholder Analysis)

교육분야 프로젝트 또는 프로그램 수행에 있어 예상되는 이해관계자 집단은 아래와 같다.

교육부 또는 노동부 등 관련 부처 및 지역청 관계자 정책 결정 및 실행 담당자- ( ) ( )

교육 관련 부서 관계자-

직업훈련 관련 부서 관계자-

직업훈련 기관 및 관계자-

교사 및 훈련교사-

교사양성 기관 사대 기타 실습교사 훈련기관- ( , )

예비 교사-

학생-

학부모-

교대 사대 교수 직업훈련 전문가 등- , ,

지역사회 주민-

지역 학교 사립학교 포함 관계자- ( )

지역 사무소- KOICA

본부- KOICA

교육분야 지원 중인 국제기구-

교육분야 지원 중인 각국공여기관 등-

이와 같은 이해관계자 집단은 반드시 분석되어야 하고 이는 사업 실행과정에서 대두될,

수 있는 이해득실에 따른 방해 요소를 제거하는데 유용하다 이해관계자가 파악되었다면. ,

브레인스토밍 등을 활용하여 아래와 같이 이해당사자들을 요목화하여 정리할 필요가

있다.

프로그램으로 인해 긍정적 영향을 받는 관련자들-

학교 밖 아동들 직접 교육 수혜:∙
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학교 밖 아동들의 학부모 자녀 교육 수혜:∙
지역사회 주민 지역 사회개발 수혜:∙
교사 및 교사 양성 기관 역량 강화 수혜:∙
수원국 교육부 및 지역교육청 정책 자문 및 재정적 수혜:∙
지역 학교 관계자 역량 강화 수혜:∙
지역 학교 시설 개선:∙
교육부 노동부 또는 관련 부처 및 지역청 직접 수혜, ( ) :∙
직업기술교육훈련 기관 직접 수혜:∙
직업기술교육훈련 기관 교사 및 관계자 직접 수혜:∙
직업기술교육훈련 기관 교사 연수기관 직접 수혜:∙
직업기술교육훈련 기관 교사 양성기관 직접 수혜:∙

프로그램으로 인해 부정적 영향을 받는 관련자들-

학교 밖 아동들의 학부모 노동력 상실 및 교육비 부담:∙
사립학교 학생 모집에 어려움:∙
사립 직업훈련원 학생 모집에 어려움:∙
교사 및 교육행정가 업무 부담:∙
미자격 교사 일자리 상실 또는 재교육 부담 증가:∙
직업훈련원 교사 및 관계자 업무 부담 증가 및 재교육 등의 부담 증가:∙

프로그램 수행 관련자들-

지역 사무소KOICA∙
본부KOICA∙

교육분야 지원 중인 국제기구∙
교육분야 지원 중인 각국공여기관∙
교육분야 지원 중인 및 기다 단체NGO∙

이와 같은 이해관계자 분석은 ‘누구의 문제인가?’ 또는 ‘누가 혜택을 받게 되나?’와 같

은 질문에 대한 답을 찾는 과정에 해당한다 이해관계자 분석이 작성에서 중요한. PDM

이유는 작성 중 중요한 단계인 문제분석 단계에서 이해관계자들의 의견을 균형 있PDM
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게 들을 수 있도록 도와준다 이해관계자 분석이 제대로 되어 있지 못한 경우는 추후 사.

업 수행 시 이해가 상충되는 반대 집단이 등장할 가능성 및 목표설정 과정에서 일부 집

단의 이익에 편향된 목표가 설정될 가능성이 높아진다는 것에 유념하여야 한다 아래의.

‘예시자료 1’은 이해관계자 분석의 예시로 ‘학교 밖 아동 감소 프로그램’을 모델로 작성한

것이다.

예시자료 1 : ‘ ’

-

,
,

,
,

-

KOICA -

KOICA -

-

-



78

2. PDM

1)

국제개발협력 사업은 일반적으로 개발환경분석을 통해 도출된 문제점을 해결하기 위한

대안 탐색에서 시작된다 문제분석은 수원국의 개발환경 분석을 통해 교육분야의 주요 문.

제점을 도출하고 문제점간의 인과관계를 한 눈에 보여주는 문제나무 를 도(Problem Tree)

출하는 과정으로 이루어진다 문제분석을 통해 근원문제 을 도출하고 이를. (Core Problem)

해결할 수 있는 개발활동들이 사업에 반영되도록 계획한다 문제분석의 방법 및 절차를.

간략히 소개하면 아래와 같다.

주요 문제점 확인 및 나열￭
이해관계자들을 소집하여 문제분석 과정의 목적과 배경을 설명한다- .

문제분석 과정의 진행방법과 참가자들이 수행할 활동을 설명한다- .

- 시작 전에 인과관계의 예시를 제공하고 동 과정의 최종목표가 근원문제(Core

를 도출하는 것임을 강조하여 설명한다Problem) .

- 브레인스토밍을 통해 각 그룹별로 문제점들을 도출하여 카드에 적어 제출하도록 한다.

제출된 모든 문제점을 참여자가 모두 볼 수 있도록 게시한다- .

인과관계 분석￭
- 도출된 문제점들은 인과관계 에 따라 결과 아래에Cause-Effect Relationships( )

원인의 순서가 되도록 정렬한다 예를 들어. , “교사가 부족하다”와 “교육시설이 부

족하다”는 문제점은 “교육혜택을 받지 못한다”는 문제점의 원인이 된다.

만약 개 이상의 원인이 존재한다면 해당 결과 아래에 나란히 배치한다- 2 .

인과관계를 찾지 못한 카드는 판의 한쪽에 붙여둔다- .

- 인과관계가 정리되면 참여자들의 의견을 물어서 추가적인 원인이 있는지 확인하고

정리된 인과관계의 논리를 검토한다.

- 인과관계 논리 차 검토 후에는 참여자들의 의견을 물어서 추가적인 결과나 영향이1

있는지 확인하고 정리된 인과관계의 논리를 재검토한다.
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- 만약 한 개의 원인이 개 이상의 결과로 이어진다면 원인 위에 결과들을 나란히2

배치한다.

근원문제 도출(Core Problem)￭
- 관계에 따라 카드를 붙여 여러 문제점들의 공통적인 결과가 되는Cause-Effect

카드가 바로 근원문제 가 된다(Core Problem) .

- 만약 기존에 찾아낸 문제점들 중에서도 이 될 만한 것이 없다면Core Problem ,

이 될 만한 새로운 카드를 만든다 이때 은 제시된Core Problem . , Core Problem

문제점들의 공통적인 결과이면서도 논리적인 비약이 없는 것이어야만 한다.

논리관계 확인￭
- 각 단계에서 참여자들은 카드를 이동시키거나 인과관계를 확인하는데 적극적으로

참여해야 한다.

- 모든 카드가 정리되면 모든 인과관계가 적정하게 연결되었는지 확인한다 최상단의.

부터Core Problem “무엇이 이 문제를 일으켰는가?”라는 질문을 통해 역으로 논

리관계를 확인할 수 있다.

문제나무 작성(Problem Tree)￭
- 카드의 인과관계를 표시하도록 수직선으로 카드를 연결한다 공통된 원인이나 결과.

는 수평선으로 연결한다.

완성된 문제나무를 종이에 옮기고 참여자들의 의견을 확인한다- .

제약조건과 문제점의 구별￭
- 문제분석을 통해 도출되는 문제점 중에서 앞으로 수행할 사업을 통해 대처할 수

없는 문제도 나타날 수 있다 이러한 문제점은 에서 제거하여 사업. Problem Tree

의 제약조건으로 구분한다 예를 들어 수원국의 예산 부족 높은 인구밀도 제도. , , ,

화된 부패문제 등은 제약조건으로 구분되어 나Risk Assessment Sustainability

등을 통해 별도로 대응한다Analysis .

문제나무가 작성이 되면 의 골격이 갖추어졌다고 볼 수 있다 아래의PDM . ‘예시자료

2’는 문제분석의 예시로 ‘중등교육 기회 확대 프로그램’을 모델로 작성한 것이다.
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예시자료 2 : ‘ ’

▪
- ·
-
-
- ( )
-
-
-
-
- ( )
-
- ( )
-
-
-
-
-
-
-
-
- -
-
-
-
-
-
-
-
-
-

(Problem Tree)▪
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2)

목표분석 은 문제나무에서 도출된 모든 문제가 해결된 미래의 상(Objective Analysis)

황을 과거형으로 서술한다 문제분석을 통해 도출된 모든 부정적 상황을 실현가능한 바람.

직하고 긍정적인 상태로 재구성하는 방식으로 수행된다 즉 문제분석의 결과물인 문제나. ,

무의 각 문제 상황을 문제가 해결된 상황으로 다시 기술함으로써 목표분석의 최종 결과물

인 목표나무를 만들 수 있다 목표분석의 순서와 방법은 아래와 같다. .

문제나무의 문제점들 옆에 문제점이 해결된 이상적인 상태를 긍정문으로 서술한 목￭
표카드를 붙인다.

문제나무의 모든 문제점을 목표카드로 대체하면 이 카드들을 문제분석을 위한 새로￭
운 판으로 옮겨 목표나무 를 만든다(Objective Tree) .

목표나무의 논리구조를 확인한 뒤 를 확인한다, Core Objective .￭

아래의 ‘예시자료 3’은 목표분석의 예시로 ‘중등교육 기회 확대 프로그램’을 모델로 작

성한 것이다.

예시자료 3 : ‘ ’

(Objective Tree)▪
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3) PDM

목표분석을 통해 작성된 목표나무는 의 근간이 된다 즉 목표나무의 각 구성요소PDM .

들이 나왔다면 의 를 작성할 수 있는 준비가 되었다는 것을 의PDM Narrative Summary

미하며 목표나무의 요소들이 어떻게 작성에 활용되는지를 는 아래, PDM UNESCO(2006)

의 그림 과 같이 설명하고 있다[ 8] .

[ 8] (Objective Tree) PDM (UNESCO, 2006)

목표나무를 으로 전환하는 방법은 아래와 같다PDM .

목표나무에서 진술된￭ ‘Core Objective’는 의 또는 에 해당PDM Purpose( Outcomes)

하는 것으로 진술문을 그대로 의 칸으로 옮겨 적는다PDM Purpose .

목표나무에서 의 아래에 진술된 내용들은 달성을 위Core Objective Core Objective￭
한 수단 이 된다 최하위의 수단은 의 에 옮기고 상위 수단은(Means) . PDM Activities ,

의 로 옮겨 적는다PDM Outputs .

￭ 목표나무에서 의 상단에 진술된 내용들은 가 달성되Core Objective Core Objective 었

을 때의 결과 가 된다 각 결과를 의(Ends) . PDM Objectively Verifiable Indicators

칸에 지표의 형태로 재 진술하여 옮겨 적는다 지표에 관련된 자세한(OVI) . (PDM

다음 장을 참고하기 바람)
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의 나머지 칸들 즉 등PDM , Inputs, Means of Verification(MOV), Assumptions￭
을 채워 넣는다.

4) PDM

성과 지표 풀을 구성하기 위해서는 우선 한국국제협력단 의 교육분야 지원전략(2011)

에서 제시한 활동들을 알아볼 필요가 있다 이는 성과 지표 풀을 구성함에(2011-2015) .

있어 실제 사업 현장에서 활용 가능한 지표를 우선적으로 제시하기 위함이며 이에 우선,

적으로 한국국제협력단이 제시한 년까지의 교육분야 중점 프로그램 및 구성을 살펴2015

보고 각 구성요소에 따른 지표들을 선정하여 제시해 보도록 하겠다 아래의 표 는, . [ 32]

‘ 교육분야 지원전략KOICA (2011-2015)’에서 제시한 전략 목표와 중점 프로그램 구성 내

용이다.

(Activities)

1.

1.1.
1.1.1.
1.1.2.

1.2.
1.2.1. -
1.2.2.

1.3.
1.3.1.
1.3.2.

1.4.
1.4.1.
1.4.2.

1.5. 1.5.1.

2.

2.1.
2.1.1.
2.1.2.

2.2.
2.2.1.
2.2.2.

2.3.
2.3.1.
2.3.2.

2.4.
2.4.1.
2.4.2.

2.5.
2.5.1.
2.5.2.

[ 32] KOICA (2011-2015)
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3.

3.1. MDGs post
primary

3.1.1.

3.1.2. Post Primary

3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.3.
3.3.1.

3.3.2.

3.4.
3.4.1.
3.4.2.

4.

4.1. 4.1.1.
4.1.2.

4.2.
4.2.1.
4.2.2.

4.3.
4.3.1.
4.3.2.

4.4.
4.4.1.
4.4.2.

5.

5.1. 5.1.1.
5.1.2.

5.2.
5.2.1.
5.2.2.

5.3.
5.3.1.
5.3.2.

5.4.
5.4.1.
5.4.2.

5.5.

5.5.1.

5.5.2.

6. 6.1.
MDGs

6.1.1.

6.1.2.
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가) ‘양질의 기초교육 제공’ 관련 지표 분석

‘ 교육분야 지원전략KOICA (2011-2015)’의 첫 번째 전략 목표인 ‘양질의 기초교육 제

공’에 대한 내용을 기반으로 프로그램의 구체적인 세부 활동 및 내용 분석을 통해 도출한

예시적 성과 지표 는 아래의 표 과 같다(Indicator) [ 33] .

6.2.

6.2.1.

6.2.2.

6.3.

6.3.1.

6.3.2.

6.4.
6.4.1.

7.

7.1.
7.1.1.

7.1.2.

7.2.
7.3.1.
7.3.2.

7.3.
7.3.1.
7.3.2.

8.

8.1.
8.1.1.
8.1.2.

8.2.

8.2.1.

8.2.2.

8.3.
8.3.1.
8.3.2.

9.

9.1. 9.1.1.
9.1.2.

9.2.
9.2.1.

9.3.
9.3.1.

9.3.2.
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Outputs Project Purpose
Overall Goal

1.

1.1.
1.1.1. ( )
1.1.2. ( )

-
-
-
-
-

-

-

- 15-24

-

(GPI)
-

-

-

-

-

-

1.2.
1.2.1. -

( )
1.2.2.

( / )

-
-
-

1.3.
1.3.1.

( / / )
1.3.2.

( / / )

-
-
-

1.4. 1.4.1.
( / / )

1.4.2.
( / / )

-
-

1.5.
1.5.1.

( / / )
-
-

2.

2.1.
2.1.1.

( / / / )
2.1.2.

( / / )

- -
-
-
-
-

2.2.
2.2.1.

( / )
2.2.2.

( / / / )

-

-
-

2.3.
2.3.1.

( / / )
2.3.2.

( / / )

-
-
-
-

2.4.
2.4.1.

( / )
2.4.2.

( / / )

-
-

[ 33] ‘ ’
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2.5.
2.5.1.

( / / / )
2.5.2.

( / )

-

3.

3.1.
MDGs

post
primary

3.1.1.
( /
/

/ /
)

3.1.2. Post Primary
( /
/

/ /
)

-
-
-

3.2.

3.2.1.
( /
/

/ /
)

3.2.2.
( /
/

/ /
)

- -
-
-
-

3.3.

3.3.1.

( /
/ /

/ )
3.3.2.

( /
/

/ /
)

-

-

3.4.

3.4.1.
( /
/ /

/ )
3.4.2.

( /
/

/ /
)

-
- 1
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나) ‘기술인력 양성’ 관련 지표 분석

‘ 교육분야 지원전략KOICA (2011-2015)’의 두 번째 전략 목표인 ‘기술인력 양성’에 대

한 내용을 기반으로 프로그램의 구체적인 세부 활동 및 내용 분석을 통해 도출한 예시적

성과 지표 는 아래의 표 와 같다(Indicator) [ 34] .

Outputs Project Purpose
Overall Goal

4.

4.1. 4.1.1.
( )

4.1.2.
( )

-
-
-
-

-

-
-

-

- 1 GDP
-

4.2.
4.2.1.

( )
1.2.2.

( / / )

-

-
-

4.3.
4.3.1.

( / / )
4.3.2.

( / / )

-
-
-

4.4.
4.4.1.

( / / )
4.4.2.

( / / )

-
-

5.

5.1.
5.1.1.

( / / / )
2.1.2.

( / / )

- -
-
-
-
-

5.2.
5.2.1.

( / )
5.2.2.

( / )

-

-
-

5.3.
5.3.1.

( / / )
5.3.2.

( / / )

-
-
-
-

[ 34] ‘ ’
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5.4.
5.4.1.

( / )
5.4.2.

( / / )

-

-

5.5.
5.5.1.

( / / )
5.5.2.

( / )

-

6.

6.1.

MDGs

6.1.1.
( /
/

/ )
6.1.2.

( /
/

/ )

-
-

6.2.

6.2.1.

( /
/ /

)
6.2.2.

( /
/

/ )

-

-
-

6.3.

6.3.1.
( /
/

/ )
6.3.2.

( /
/ /

)

-
- 1

6.4. 6.4.1.
( /
/

/ )

-
-
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다) ‘고등인재 양성’ 관련 지표 분석

‘ 교육분야 지원전략KOICA (2011-2015)’의 세 번째 전략 목표인 ‘고등인재 양성’에 대

한 내용을 기반으로 프로그램의 구체적인 세부 활동 및 내용 분석을 통해 도출한 예시적

성과 지표 는 아래의 표 와 같다(Indicator) [ 35] .

Outputs Project Purpose
Overall Goal

7.

7.1.
7.1.1.

( / )
7.1.2.

( / )

-
- -

-

-

-

7.2.
7.3.1.

( / / )
7.3.2.

( / / )

-
-

7.3. 1.4.1.
( / / )

1.4.2.
( / / )

-
-

8.

8.1.
8.1.1.

( / )
8.1.2.

( )

-

- -

-

8.2. 8.2.1.
( / )

8.2.2.
( )

-

-
-
-

8.3.
8.3.1.

( / )
8.3.2.

( / / )

-

9.
9.1.

9.1.1.
( /
/

/ )
9.1.2.

( /

-

[ 35] ‘ ’
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라 주요 성과 지표 풀 및 정의) (Pool)

‘ 교육분야 지원전략KOICA (2011-2015)’의 중점 프로그램에 활용 가능한 지표를 프로

그램의 세부 활동 및 내용 분석을 통해 도출한 결과를 살펴보았다 이렇게 추출된 지표들.

은 각 중점 프로그램에 필요한 경우 중복적으로 사용가능하다 이에 각 중점 프로그램에.

서 도출한 지표를 가나다 순으로 정리해 보면 아래의Project Purpose, Overall Goal

표 과 같다 단 지표의 경우는 그 특성 상 통일된 하나의 형식으로 정형화[ 36] . , Outputs

하여 제시하기가 어려운 관계로 본 연구에서는 지표만Project Purpose, Overall Goal

으로 제한하여 기술하기로 하겠다.

/
/ )

9.2.
9.2.1.

( /
/

/ /
)

-

-

9.3.
9.3.1.

( /
/

/ )
9.3.2.

( /
/

/ )

-
-

[ 36]
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개정된 교육과정 활용률(1)

가 정의 지원 사업을 통해 개발된 교육과정의 현장 활용률) :

나 산출식)

( )
X 100

( )

다 자료확보 방법 교육부 또는 지역교육청의 통계 또는 직접 조사) :

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 국가마다 교육과정의 개발 및 적용 주체가 다를 수 있음 국가 수: .

준의 교육과정인지 지방정부 수준의 교육과정인지 아니면 학교 수준의 교육, ,

과정인지에 따라 구분하여 활용할 필요가 있음

고급 인력 두뇌유출(2)

가) 정의 고등 인재가 국내 잔존을 희망하는 비율 고급인력이 전원 국내에 잔: .

존을 희망할 때는 전원 해외 유출을 희망할 때는 로 표시10, 1

나 산출식)

= IMD( )

다) 자료확보 방법 스위스 국제경영개발원 의: IMD( ) ‘세계경쟁력연감’ 또는 직접

조사

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 의 두뇌유출지수를 사용하지 않고 협력국의 고등 인재를 대: IMD ,

상으로 설문을 실시하여도 무방함

고등교육 이수자 비율(3)

가 정의 전체 인구 수 대비 고등교육을 이수한 인구의 비율) :

나 계산식)
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X 100

다) 자료확보 방법 통계조사기관 및 교육부 자료 지역이 작은 경우는 직접: ,

조사

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 고등교육 기관 및 학위의 종류에 따라 적절하게 구분하여 활용할:

수 있음

교과서 보급률(4)

가 정의 지원 사업의 결과로 발행된 교과서의 학생 대비 보급 비율) :

나 산출식)

( )
X 100

( )

다) 자료확보 방법 교육부 또는 지역교육청의 통계 인쇄 및 배포 결과 증빙: ,

문서 또는 보고서

라 출처) : UNESCO(2011)

마) 주의사항 경우에 따라서는 교과서 책당 학생 수 비율 로 대체할 수 있음: ‘ 1 ’

교수 논문 발표 건수(5)

가 정의 교수 인 당 년 간 학회지 논문 발표 건수 평균) : 1 1

나 산출식)

다 자료확보 방법 대학별 통계 또는 직접 조사) :

라 출처 해당 없음) :
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마) 주의사항 어떤 학회지에 발표한 것을 인정해 줄 것인지에 대해서는 대학 구:

성원들에게 사업 시작과 동시에 알리고 출발점 조사 와, (Base Line Survey)

종료조사 에서 동일한 기준으로 적용할 필요가 있음(End Line Survey)

교수 학위 취득 비율(6)

가 정의 전체 교수 대비 학위 수여자의 비율) :

나 산출식)

X 100

다) 자료확보 방법 교육부 또는 지역교육청의 통계 인쇄 및 배포 결과 증빙 문: ,

서 또는 보고서

라 출처 해당 없음) :

교실 당 학생 수(7)

가 정의 한 학급에서 공부하는 학생의 수의 평균) :

나 계산식)

( )

( )

다) 자료확보 방법 학교별 자료 교육부 및 지역교육청 통계 또는 직접 조사: ,

라 출처) : UNESCO(2011), Kitamura(2009)

마) 주의사항 사업에 따라서 교실 당 학생 수가 낮으면 좋은 경우와 교실 당:

학생 수가 많으면 좋은 경우가 있을 수 있음 예를 들어 과밀학급 해소 사업. ,

의 경우는 교실 당 학생 수가 낮아질수록 좋은 사업이지만 교육기회의 확대,

사업의 경우는 교실 당 학생 수가 늘어나는 게 좋은 사업이 됨 경우에 따라.

적절하게 활용할 수 있음
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교원 이직률(8)

가 정의 일정한 기간 동안 해당 학교를 이직한 교원의 비율) :

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 학교별 자료 교육부 및 지역교육청 통계 또는 직접 조사: ,

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 일정한 기간을 설정하기가 어려운 경우 교원들의 평균 재직 년수: ,

또는 개월수로 대체 할 수도 있음

교육비 중 민간 부분 차지 비율(9)

가 정의 해당 대학에 대한 전체 투자액 대비 민간 투자액 비율) :

나 계산식)

X 100

다 자료확보 방법 대학별 자료 교육부 통계 또는 직접 조사) : ,

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 민간 투자의 범위를 어디까지 볼 것인지에 대한 협의가 사업초기:

에 있어야 함

교육비 지출 비율(10)

가 정의 전체 국가 예산 대비 교육 예산 비율) :

나 계산식)

( )
X 100

( )

다 자료확보 방법 교육부 통계) :

라 출처) : UNESCO(2011), UIS(2009), USAID(2004), Kitamura(2009)
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마 주의사항 회기년도를 기준으로 조사할 필요가 있음) :

국가기술자격 취득률(11)

가 정의 전체 훈련생 중 국가기술자격을 취득한 훈련생의 비율) :

나 계산식)

X 100

다 자료확보 방법 기술학교 및 훈련원 자료 교육부 및 노동부 통계) : ,

라 출처 해당 없음) :

마 주의사항 해당하는 국가기술자격에 대해 사업 초기에 미리 정할 필요가 있) :

으며 국가기술자격검정제도가 없는 나라의 경우는 기술학교 또는 훈련원 졸,

업 비율로 대체할 수 있음

국공립대학 대비 사립대학 학생 비율(12)

가 정의 전체 대학생 중 사립대학 학생 비율) :

나 계산식)

X 100

다 자료확보 방법 교육부 통계) :

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 대학의 수준별 년제 년제 등 또는 학위별 학사 석사 박사: (2 , 4 ) ( , ,

등 로 구분하여 산정할 수 있음)

노동생산성(13)

가 정의 생산량과 그 생산량을 산출하기 위해 투입된 노동량의 비) :

나 산출식)

= / ( )
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다 자료확보 방법 국제기구 또는 국가수준의 노동생산성 사정기관) :

라 출처 해당 없음) :

마 주의사항 노동생산성은 물적 노동생산성과 부가가치 노동생산성으로 나눌) :

수 있음 물적 노동생산성은 생산효율 또는 생산기술 수준 등을 평가하는데.

적합하며 부가가치 생산성은 기업의 분배기준이나 임금 지불 능력 등을 평가

하는데 적합함

대학졸업자 취업률(14)

가 정의 해당년도 전체 대학 졸업생 중 취업자 비율) :

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 대학 자료 교육부 지방교육청 지역이 작은 경우 직접 조사: , , ,

라 출처 해당 없음) :

마 주의사항 취업의 범위를 어디까지 볼 수 있는지에 대한 정의는 조사 전 또) :

는 사업 초기에 명확하게 합의할 필요가 있음

문해율(15)

가 정의 전체 인구 수 대비 문해 인구 수의 비율) :

나 계산식)

X 100

다 자료확보 방법 교육부 또는 국가 통계) :

라 출처) : UNESCO(2011), UIS(2009), USAID(2004), JICA(2002)

마 주의사항 연령에 따라 구분하여 산정할 수 있음) :



99

빈곤선 이하 생활자 수(16)

가 정의 국가 또는 지역 단위의 빈곤선 하루 이하 생활자 수) : ( 1.25$)

나 계산식)

= 1.25$

다) 자료확보 방법 통계청 자료 인구 센서스 자료 노동부 자료 지역이 작은: , , ,

경우는 직접 조사

라 출처) : UN(2008), UN(2012), World Bank(2012)

상급학교 진학률(17)

가 정의 해당 학교급 졸업생 중 상급학교에 진학한 학생 비율) :

나 계산식)

( )
X 100

( )

다) 자료확보 방법 학교 자료 지역교육청 및 교육부 통계 학교 출석부 또는: , ,

직접 조사

라 출처) : UNESCO(2011), Kitamura(2009)

세계대학평가순위(18)

가) 정의 세계적으로 공인되거나 그 타당성이 인정되는 세계대학평가기관이 발:

표한 대학평가순위

나 산출식)

=

다) 자료확보 방법 영국 대학평가 영국의: QS , THE(Times Higher Education) 대

학평가 등 활용

라 출처 해당 없음) :
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마) 주의사항 협력국 내의 대학평가가 시행되고 있는 경우는 이를 활용할 수 있음:

여교사 비율(19)

가 정의 전체 교사 중 여교사의 비율) :

나 계산식)

( )
X 100

( )

다) 자료확보 방법 학교별 자료 교육부 및 지역교육청 통계 또는 직접 조사: ,

라 출처) : UNESCO(2011), UIS(2009), USAID(2004)

여성 임금노동자 비율(20)

가 정의 전체 임금노종자 중 여성 임금노동자의 비율) :

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 기업 자료 노동부 통계 또는 지역이 작은 경우는 직접 조사: ,

라 출처) : UNESCO(2011)

여학생비율(21)

가 정의 전체 학생 중에 여학생의 비율) :

나 계산식)

( )
X 100

( )

다) 자료확보 방법 학교별 자료 교육부 및 지역교육청 통계 또는 직접 조사: ,

라 출처) : UN(2008), UN(2012), World Bank(2012), JICA(2002)
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유급률(22)

가 정의 출석 학생 중 진급이 되지 않고 유급되는 학생의 비율) :

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 지역교육청의 통계 또는 학교에 비치된 학생 기록부 또는 직:

접 조사

라) 출처 : UNESCO(2011), UIS(2009), USAID(2004), Kitamura(2009), JICA(2002)

의무교육 이수율(23)

가 정의 전체 인구 수 대비 의무교육을 이수한 인구의 비율) :

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 통계조사기관 및 교육부 자료 지역이 작은 경우는 직접 조사: ,

라 출처 해당 없음) :

자격 교사 비율(24)

가 정의 전체 교사 중에 교사 자격증 소지 교사의 비율) :

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 학교별 자료 교육부 및 지역교육청 통계 또는 직접 조사: ,

라 출처) : UNESCO(2011), Kitamura(2009)

마 주의사항 교사 자격 제도가 없거나 교사 양성 기관이 없는 협력국의 경우) :

는 일정 수준 이상의 학교 졸업 여부로 대체할 수 있음
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재원 자체 확보율(25)

가) 정의 대학의 전체 예산 중 산학협력 및 수익 사업 등을 통해 자체 확보한:

예산 비율

나 계산식)

( )
X 100

( )

다 자료확보 방법 대학의 예산 편성 자료) :

라 출처 해당 없음) :

마 주의사항 회기년도를 기준으로 조사할 필요가 있음) :

중도탈락률(26)

가 정의 진급 대상 학생 중 중도탈락한 학생의 비율) :

나 계산식)

= 100 - ( + )

다 자료확보 방법 학교별 자료 교육부 및 지역교육청의 통계 또는 직접 조사) : ,

라 출처) : UNESCO(2011), Kitamura(2009), JICA(2002)

마 주의사항 진급학생은 다음 학년으로 정상적으로 올라간 학생을 말하며 유) : ,

급학생은 진급이 되지 않고 같은 학년에 머무는 학생을 말함

청년실업률(27)

가 정의 세 전체 청년 중 실업자 비율) : 15 24–
나 계산식)

15-24
X 100

15-24

다 자료확보 방법 통계기관 자료 노동부 및 지방정부 자료 지역이 작은 경우) : , ,

는 직접 조사
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라 출처) : Kitamura(2009)

마 주의사항 해당 나이는 필요에 따라 조정하여 활용할 수 있음) :

초등학교 마지막학년 잔존률(28)

가 정의 초등학교 학년 입학생이 마지막학년에 진급하는 비율) : 1

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 학교 자료 교육부 또는 국가 통계 지방교육청 자료 지역: , , ,

이 작은 경우 직접 조사

라) 출처 : UN(2008), UN(2012), World Bank(2012), UNESCO(2011), UIS

(2009), Kitamura(2009), JICA(2002)

마) 주의사항 입학 당시의 학생 수와 현재 마지막 학년 등록한 학생 수를 비교함:

취약계층 참여 비율(29)

가 정의 전체 사업 수예 인원 중 취약계층 참여자 비율) :

나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 교육부 및 노동부 자료 지방교육청 또는 지방정부 자료 지: , ,

역이 작은 경우 직접 조사

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 취약계층 대상이 누구인가에 대한 정의는 사업 초기에 명확히 할:

필요가 있음

취업률(30)

가 정의 해당년도 전체 졸업생 중 취업자 비율) :
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나 계산식)

X 100

다) 자료확보 방법 학교 또는 훈련원 자료 교육부 및 노동부 자료 지방교육청: , ,

또는 지방정부 자료 지역이 작은 경우 직접 조사,

라 출처) : JICA(2002)

마) 주의사항 취업의 범위를 어디까지 볼 수 있는지에 대한 정의는 조사 전 또:

는 사업 초기에 명확하게 합의할 필요가 있음

학교급별 순등록률(31)

가 정의 학령기 아동의 초등학교 등록 비율) :

나 산출식)

( )
X 100

( )

다) 자료확보 방법 학교 자료 지역교육청의 통계 또는 지역이 작은 경우 직접: ,

조사

라) 출처 : UN(2008), UN(2012), World Bank(2012), UNESCO(2011), UIS

(2009), USAID(2004), Kitamura(2009), JICA(2002)

마) 주의사항 국제사회에서 사용하는 학교등록률은 총등록률: (gross enrollment 과)

순등록률 두 가지가 있음(net enrollment)

학교급별 졸업률(32)

가) 정의 학교급별 졸업 연령 청소년 중 실제 중 고등학교를 졸업한 청소년의: ·

비율

나 계산식)

X 100
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다 자료확보 방법 학교 통계 교육부 및 지역교육청의 통계) : ,

라 출처) : USAID(2004), Kitamura(2009), JICA(2002)

마) 주의사항 졸업생 수는 교육법 또는 규정에 따라 정상적으로 해당 학교를 졸:

업한 학생 수를 말함

학교 밖 아동 수(33)

가) 정의 공식적으로 집계된 학령기 아동 수에서 학교에 등록한 학령기 아동 수:

를 제한 수

나 산출식)

= -

다 자료확보 방법 학교 자료 교육부 및 지역교육청 통계 인구통계 지역이) : , , ,

작은 경우는 직접 조사

라 출처) : UNESCO(2009)

마) 주의사항 공식적으로 집계된 학령기 아동의 수와 학교 등록 학생 수의 통계:

가 없거나 정확하지 않은 경우가 있어 통계치 사용에 주의가 필요함

학교 통학 시간(34)

가 정의 학생들의 집에서 학교까지 편도 통학에 걸리는 시간) :

나 산출식)

=

다 자료확보 방법 학생들의 설문 응답을 통한 직접 조사) :

라 출처) : UNESCO(2011)

마) 주의사항 학생들에게 설문 조사가 어려운 경우는 학교 분포도를 토대로 지:

역마을과 학교의 거리를 계산하는 방식으로 대체할 수도 있음
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학생 인당 교육비 지출액(35) 1

가 정의 학생 한명이 한 해 동안 지출하는 총 교육비) :

나 산출식)

1 =

1

다 자료확보 방법 학부모 또는 학생들의 설문 응답을 통한 직접 조사) :

라 출처) : UNESCO(2011), UIS(2009), Kitamura(2009), JICA(2002)

마 주의사항 교육비에 포함하는 항목이 무엇인지에 대해서는 조사 전에 명확히) :

정의하고 설문을 돌려야 함 조사지에도 각 항목별로 별도로 응답하도록 하고.

후에 합산하여 분석하도록 함

학생 교사 비율(36) -

가 정의 교사 또는 훈련교사 인이 담당하는 학생 수) : 1

나 계산식)

( )

( )

다 자료확보 방법 학교 및 훈련원 자료 교육부 또는 지역교육청의 통계 또는) : ,

직접 조사

라 출처) : UNESCO(2011), UIS(2009), USAID(2004), Kitamura(2009)

마) 주의사항 교사의 범위를 전임 으로 할지 아니면 비전임: (Full time) , (Part

도 포함할지에 대해서는 사전에 합의가 필요함time)

학생 교수 비율(37) -

가 정의 교수 인이 담당하는 학생 수) : 1

나 계산식)

( )

( )
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다 자료확보 방법 대학 자료 교육부 또는 지역교육청의 통계 또는 직접 조사) : ,

라 출처 해당 없음) :

마) 주의사항 대학에 속한 다양한 형태의 교수가 있을 수 있으므로 교수의 기준:

및 범위는 사업초기에 협의에 의해 정의하여야 함

학업성취도(38)

가 정의 중등 학업성취도를 국제적으로 비교 할 수 있는 평가 점수) :

나 계산식)

=

다 자료확보 방법 학교 자료 교육부 또는 지역교육청 자료 필요한 경우 학업) : , ,

성취도 검사 직접 수행

라 출처) : Kitamura(2009), JICA(2002)

마) 주의사항 가급적 국제학업성취도 검사 등 를 활용하되: (PISA, TIMSS, IB ) ,

국제학업성취도 검사를 하지 않는 국가의 경우는 국가주도의 학업성취도 평가

또는 학교 자체의 학업성취도 평가 결과를 활용하거나 사업 주체가 비교군을

선정하여 학업성취도 평가를 별도로 수행할 수 있음

훈련교재 보급률(39)

가 정의 지원 사업의 결과로 발행된 훈련교재 또는 실습교재 의 학생 대비 보) : ( )

급 비율

나 산출식)

( )
X 100

( )

다 자료확보 방법 고용부 및 교육부 또는 지방 행정기관의 통계 인쇄 및 배포) : ,

결과 증빙 문서 또는 보고서

라 출처 해당 없음) :
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마) 주의사항 경우에 따라서는: ‘훈련교재 책당 학생 수 비율1 ’로 대체할 수 있음

세 청년 문해율(40) 15-24

가 정의 전체 인구 수 대비 문해 인구 수의 비율) :

나 계산식)

X 100

다 자료확보 방법 교육부 또는 국가 통계 지방교육청 자료) : ,

라 출처) : UN(2008), UN(2012), World Bank(2012), JICA(2002)

마 주의사항 연령에 따라 구분하여 산정할 수 있음) :

인당(41) 1 GDP

가) 정의 에서 발표하는 국가별 인당: IMF(International Monetary Fund) 1 GDP

나 산출식)

1 GDP = IMF(International Monetary Fund)

1 GDP

다 자료확보 방법 자료) : IMF(International Monetary Fund)

라 출처) : UN(2008), UN(2012), World Bank(2012)

마 주의사항 경우에 따라서는 대신으로 를 사용할 수 있음) : GDP GNP, GNI

5) PDM

성과지표는 최하단 부터 각각 차상위 레벨의 프PDM Narrative Summary (Activities)

로젝트 목표를 달성하기 위해 필요한 정도의 성과를 기술하는 방법으로 작성한다.

가 작성되면 와Narrative Summary OVI(Objectively Verifiable Indicators) MOV

를 기술해야 한다 의 각 항목에 대한 기술방법은 한국국(Means of Verification) . PDM

제협력단 에서 아래의 표 과 같이 자세히 설명하고 있다(2009) [ 37] .
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Narrative Summary
Objectively
Verifiable

Indicator(OVI)

Means of
Verification

(MOV)
Assumptions

Goal( )

[ ]
( , ,
)

:
, ,
(Source)

Purpose( )
,

( )
, ,

[ ]

( , ,
)

:
, ,
(Source)

Outputs( )

,
[ ]

,

( , , )

:
, ,
(Source)

Activities( /
)

[ ]

Inputs( / )

[ 37] PDM ( , 2009)
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가 작성) OVI

성과지표의 가 설정되었다면 사업의 목표 달성 정도를 측정PDM Narrative Summary

하기 위한 를 작성한다 는 에 해당하는 각각의 성취정도를OVI . OVI Narrative Summary

측정할 수 있는 정도의 성과지표만을 기술하며 지나치게 많은 지표를 넣지 않도록 주의한

다 일반적으로 성과지표의 수는 적을수록 바람직하다. .

설정 시 확인사항은 아래와 같다OVI .

질 수량 시간 장소 수혜자 그룹 측면에서 구체적이다, , , , .￭
각 수준별 목적 달성에 중요한 부분을 측정한다.￭
￭ 비용편익적인 관련 데이터 수집 방법으로 확인 가능하다통계 인터뷰 기록물 등( , , )

￭ 가능한 경우 사업 종료 전 사업의 과 를 측정할 선행 지표를 개발한다, Goal Purpose .

지나치게 많은 지표를 설정하지 않는다.￭

는 수량 품질 시간의 측면에서 측정 가능하도록 구체화한다 때로는 지역을 지정OVI , , .

하거나 예산을 추가하여 구체화할 수 있다 이렇게 수량 품질 시간으로 지수를 구체화. , ,

하는 작업을 이라 한다 은 주로 단계에 걸쳐 이루어진QQT Targeting . QQT Targeting 4

다 단계 방법은 아래와 같다. QQT Targeting 4 .

단계 지수선정1 :￭
지표 예시 졸업생 수 증가)

단계 얼마나 많이 수량 추가2 : ( )￭
지표 예시 졸업생 수가 명에서 명으로 증가) 5,000 14,000

단계 어떤 종류의 변화인가 질적 변화 추가3 : ( )￭
지표 예시) 정규시험을 통과하는 서북지역의 저소득가정 출신의 여성 남성(40% /60% )

졸업생 수가 명에서 명으로 증가5,000 14,000 )

단계 언제까지 시간 추가4 : ( )￭
지표 예시) 정규시험을 통과하는 서북지역의 저소득가정 출신의 여성 남성(40% /60% )

졸업생 수가 사업 시작 후 년째 되는 해부터 연간 명에서3 5,000 14,000

명으로 증가)
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나 작성) MOV

가 작성되었다면 각 지표의 확인수단인 를 작성한다 에는 설정된 지표OVI MOV . MOV

를 수집하는 방법과 시기 등이 기술되며 아래와 같은 사항에 대한 답변이 될 수 있어야,

한다.

성과지표를 위한 증빙자료를 어떻게 구할 것인가?￭
어떤 자료가 수집가능하며 어떤 자료를 관리할 것인가?￭
누가 자료를 수집 분석 기록할 것인가, , ?￭
누가 비용을 부담하나?￭
얼마나 많은 데이터를 수집해야 하는가?￭
어떤 형식으로 데이터를 수집해야 하는가?￭

더불어 를 작성할 때 아래의 사항들이 고려되어야 한다MOV .

자료 수집방법은 무엇이 가능하며 적절한가 예를 들어 샘플조사 행정문서기록 협? , , ,￭
력국 국가 통계 워크샵 포커스 그룹 인터뷰 관찰 설문조사 등, , , ,

정보수집에 가장 적절한 출처는 어디인가 예를 들어 인터뷰 대상은 해당 통계청? , ?￭
또는 행정부는 이미 정보를 수집했는가 정보출처는 믿을만한가? ?

정보를 수집할 주체는 누구인가 예를 들어 외부인력 독립적인 팀 관리자 등? , , ,￭
얼마나 자주 그리고 언제 수집해야 하는가 분석과 보고 시기는 예를 들어 월별? ? , ,￭
연간 분기별 등,

데이터 수집 및 기록형식은 예를 들어 통계자료 문서자료 설문자료 구술자료? , , , , ,￭
녹음자료 등

성과지표와 함께 는 향후 사업의 모니터링과 평가의 기초자료로 활용된다 모터링MOV .

과 평가 계획을 세울 때 의 와 는 중요한 기본 자료로 활용된다 특히PDM OVI MOV .

의 경우는 모니터링 및 평가를 위한 데이터를 수집할 때 지나치게 어렵거나 비용이MOV

많이 들지 않도록 유의하여야 하며 가능한 쉽게 얻을 수 있는 기존의 보고서나 기록을,
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활용하는 편이 좋다 주요 자료 확인수단 및 출처를 정리해면 아래와 같다. .

사업 관리 보고서들￭
사업 주간 월간 회의 기록- /

월별 분기별 사업 진행 보고서- / (Progress Report)

분기별 반기별 모니터링 보고서- /

연간 사업 추진 계획-

출장보고서-

현지조사 보고서-

감리보고서 보고서- , CM

성과평가보고서-

예산 집행 실적-

협력국 기록￭
통계담당부서-

각 지역별 교육행정기관 기록-

학교 및 훈련원 관리 문서-

정부 및 행정기관 기록-

기타 및 세계은행 국제노동기구 데이터UN ,￭
타공여기관 현지사무소 기록들￭

예시자료 4 PDM : ‘ ’

PDM▪

Narrative Summary
( )

Objectively Verifiable
Indicator(OVI)( )

Means of Verification(MOV)
( )

Overall Goal( )
1. 1. 0000

00%
( )

1. :

(%)
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Project Purpose( )

1. 1. 0000
00%

( )
2. 0000

00%
( )

3. 0000
00%

( )
4. 0000

00%
( )

1. ( ,
, )

2. ( ,
, )

3.
( ,

, )
4.

( , ,
)

Outputs( )

1.

2.

3.

4.

1a.

1b.

1c. 0

2a. 0000
( 40% )

2b. 000

3a. 000 ( )

3b. 00 ,
000 ( 40% )

3c. - 000
(

)
3d. 00

( )
4a.

10
4b.

10
( )

4c. 00
00

00 (
)

1a.

1b.

1c. /

2a. /
/

2b. (

)
3a. /

3b.

3c.

3d. /

4a.

4b.

4c.
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3. PDM

1) (M&E Matrix)

앞서 설명한 바와 같이 은 사업 기획 및 모니터링과 평가를 연동하는 중요한 툴이PDM

다 하지만 만으로는 복잡하고 다층적인 프로젝트 관리업무를 모두 수행하는 것은. , PDM

불가능하다 사업집행계획서 작성시 의 와 에서. PDM Narrative Summary Assumptions

사업의 범위 일정 예산 위험관리계획이 개발될 수 있는 것과 마찬가지로 의, , , PDM OVI

와 항목에서 사업의 모니터링과 평가계획이 개발될 수 있다MOV .

모니터링과 평가계획은 사업 성과부문과 관리부문으로 나뉘어서 진행한다 성과부문은.

사업 계획 당시 설정한 목표와 목적을 달성하고 있는가를 에 기초하여 측정한다 사PDM .

업 관리부문은 에서 의미하는 프로젝트의 가Project Management Professional(PMP) 9

지 분야 예산 일정 범위 조달 및 계약 위험 의사소통 품질 변경 인력관리 중 가( , , , , , , , , )4)

Activities( )

1.
1a.
1b.
1c.
2.
2a. ( )
2b.
3.
3a. ( )
3b. ( )
3c. - ( )
3d. ( )
4.
4a. (

)
4b. (

)
4c.

( )

Input( )

A. : 000
-

: 00
- ․ : 00
- : 000
- : 00
- : 00
- : 00
- : 00

B. :
/
, ,
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장 중요한 가지 분야의 목표대비 진행정도를 측정한다 이에 본 연구에서는 사업 관리부3 .

분은 다루지 않도록 한다.

모니터링 및 평가를 위해서는 를 작성하는 것이 중요하다 평가나 모니터M&E Matrix .

링 업무 수행 시 일반적으로 측정 내용과 방법을 하나의 표에 정리한 가 널M&E Matrix

리 활용된다 아래의 표 의 에서 제시한 성과질문개발 등의 내용은 종. [ 38] M&E Matrix

료평가나 중간평가 수행을 위한 모니터링 및 평가를 보다 상세화 할 때 활용할 수 있다.

[ 38] M&E Matrix

의 작성 단계는 성과질문 개발 각 성과질문별 필요 정보 및 지표 설M&E Matrix ,① ②

정 기준점 정보 확인 정보수집의 결정으로 나누어진다 각 단계별 자세한, , 4W2H .③ ④

작성 방법은 아래와 같다.

성과질문 개발(Performance Questions)①

- 작성 시 첫 번째로 에 기술된 사업의 각 단계별M&E Matrix Narrative Summary

목표들에 대해서 사업 관리자가 원하는 정보를 질문형으로 나타내는 성과질문 개발

을 먼저 수행한다 물론 필요시 이외에 추가적인 사항에 대해. Narrative Summary

서도 성과질문을 개발할 수 있다 성과질문이 너무 광범위하다면 각 성과질문을 항.

목별로 구분하여 를 개발할 수 있다 예를 들어 평가 대 기준M&E Matrix . , DAC 5

별 성과질문 분류 또는 의 각 목표별 성과질문 분류 등이 가능Narrative Summary

하다.

성과질문은- “무엇을 달성했는가”뿐 아니라 “왜 달성 실패가 있었는가/ ” 또는 “우리는

무엇을 배웠는가” 등 폭넓은 내용을 담는다 성과질문의 예는 아래와 같다. .
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예시 수혜자 집단의 졸업률은 비수혜자 집단과 비교해서 어떤 변화를 보였나1) ?

예시 수혜자 집단의 졸업률 변화에 영향을 미친 다른 외부 효과는 무엇이 있나2) ?

필요정보 및 지표 설정②

이렇게 성과질문이 개발되면 각 성과질문에 대한 답을 구할 방법을 고안한다 어떤- .

양적 질적 지표나 정보를 측정하여야만 개발된 성과질문에 대한 답을 구할 수 있을/

지를 생각하여 양적 질적 지표나 정보를 정리하여 기록한다 지나치게 많은 지표나/ .

정보를 넣지 않도록 유의하며 반드시 필요한 사항만을 포함하여 정리한다.

기준점 정보 확인③

각 성과질문을 검토하여 모니터링과 평가를 위해 기준점 정보가 필요한 경우 사용가-

능한 기준점 정보를 확인하여 정리한다 만약 작성 후 기준점 조사를. M&E Matrix

별도로 수행할 계획이라면 기준점 정보 조사가 필요한 항목을 확인하고 별도로 조,

사계획을 수립한다.

결정4W2H④

각 항목별 필요 지표와 정보를 누가 언제 어디서 무엇을- (Who), (When), (Where),

어떤 방법으로 얼마나 자주 수집할지를 계획한다 이(What), (How), (How Often) .

때 소요예산을 고려하여야 하기에 필요 정보나 지표를 조사할 방법이 너무 많은 비

용을 소요하거나 현실성이 부족하다고 판단될 경우 성과질문이나 정보 지표를 수, ,

정해야 한다.

예시자료 5 M&E Matrix : ‘ ’

M&E Matrix▪

Purpose

?

-2013 A

: 67%
-2013

B
:

64%

M&E

12 A
B

1 1
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2) (Baseline Survey)

내에 기술된 것과 같이 성과질문에 대한 변화를 모니터링하고 결과를 평M&E Matrix

가하기 위해서는 비교기준이 되는 시작점이 필요하다 기준점 정보. (Baseline

라고 하는 것은 사업 시작 이전 또는 시작 당시의 상황에 대한 정보로 모니Information)

터링 및 평가를 통해 사업의 성과에 대한 비교 기준으로 활용된다 기준점 정보를 얻기.

위한 조사인 기준점 조사는 사실상 수행에 어려운 점이 많다 적정한 조사 시기를 선정하.

지 못하고 프로젝트 수행 중에 너무 늦게 기준점 정보를 조사하면 실제 기준점으로서의

효용성이 없어지는 경우가 있으며 너무 자세한 정보에 대해 모두 조사하거나 너무 일반,

적이고 관계없는 정보를 조사하여 시간과 예산대비 효과성이 떨어지는 경우도 있다.

Purpose

?

-2013 A

: 84%
-2013

B
:

86%

M&E
6

A B

1 1

Purpose

?

-2013 A

:
42%
-2013

B

: 41%

1
5 A

B

1 1

Purpose

?

-2013 A

: 73%
-2013

B

: 75%

M&E

12 A
B

1 1
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기준점 조사 때 조사 대상이었던 수혜자 집단이나 이해관계자가 정작 사업에서는 제외

되거나 사업 시작 이후 변경되어 기준점 정보 자체가 쓸모없게 되는 경우도 있다 물론.

의 항목 전체에 대해서 기준점 정보를 다 조사할 필요는 없다 그렇지만 꼭M&E Matrix .

필요한 경우라면 가급적 기준점 조사를 실시하는 것이 실제 사업의 성과를 측정하고 보고

하는데 매우 유리하다 또한 각 항목을 확인하여 변화 비교가 필요한 항목에 대해서만 약.

식으로 기준점 조사를 하는 것도 예산 상황을 고려할 때 바람직할 수 있다 이에 세 가지.

의 약식화 된 기준점 정보 조사법을 기술하면 아래와 같다.

최초의 조사결과를 기준치로 활용￭
- 한국국제협력단 사업에서 가장 많이 사용할 수 있는 방법이다 기준점 정보를 위.

해 사업 이전에 별도의 대규모 조사를 수행하지 않고 사전조사 실시협의 등 현, ,

지조사 시 얻게 되는 조사결과를 기준점 정보로 활용한다.

롤링 기준점 프로필(Rolling)￭
- 기준점이 될 정보를 한 번에 수집하는 것이 아니라 사업의 주요 가 시Activities

작될 때마다 지속적으로 정보를 수집하며 최종적으로 각 별 기준점을Activities

담는 프로필을 작성한다.

기존정보 활용￭
- 대규모 현지조사가 아닌 기존의 정보를 활용하여 사업 수행 전의 상황을 설명하는

것으로 기준점 조사를 대체한다.

위와 같은 방법으로 기준점 정보를 습득하였다면 사업이 종료되는 시점에서의 동일한

지표의 조사를 통해 사업 이전과 이후의 변화 상황을 비교 분석하면 된다 사전과 사후를.･
비교하는 방법은 아래의 표 와 같이 크게 세 가지로 구분된다[ 39] .
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･
,

･

･

･

[ 39]

을 활용하여 사업의 성과를 측정한다는 것이 매우 이상적이고 좋은 방법임에는 틀PDM

림없지만 때로는 협력국의 상항에 따라 베이스라인 및 지표의 설정이 쉽지 않은 경우고,

있다 그렇기에 많은 사업수행자들이 정작 을 계획서에 기술해 놓기는 하였지만 이. PDM ,

를 사업의 모니터링 평가에 활용하기를 꺼리거나 또는 어떻게 활용하여야 할지를 몰라 계

획서에서만 명목상으로 기술해 놓고 활용을 못하고 있기도 하다.

이러한 면에서 본 연구에서는 을 중심으로 교육분야 성과측정을 위한 지표 풀PDM

을 구성하여 누구나 쉽게 에서 지표를 활용할 수 있게 구성하였으며 더불어(Poool) PDM ,

실제 지표의 구성과 활용법 및 방법론을 정리함으로써 교육 사업을 실제 수행M&E ODA

하는 개발자들에게 실질적인고 구체적인 도움을 주고자 하였다 이에 본 연구에서 제안하.

는 방법론을 통해 교육 사업에서의 성과측정 및 평가가 활성화되기를 바라며 보다ODA ,

실질적이고 유용한 성과측정 방법들이 지속적으로 개발되어지기를 기대한다.



120

결론 및 제언.Ⅴ

본 연구는 한국국제협력단 창단 이래 지속적으로 추진하고 있는 교육분야 사업성ODA

과평가에 대한 종합적인 리뷰를 통해 교육 성과평가의 현안을 분석하고 시사점을 도출함

과 동시에 교육 성과평가 시 활용 가능한 평가 지표 및 평가 방법 등을 종합적으, ODA

로 조사 분석하여 그에 따른 교육 성과평가에 필요한 성과측정 가이드라인을 제공ODA

하는데 그 목적이 있다.

이에 본 연구에서는 한국국제협력단 및 국제적인 공여기관과 국제기구에서 실시하고

있는 교육 성과평가 현황 및 다양한 사례를 분석하여 향후 교육분야 성과평ODA ODA

가의 방향을 제시함과 동시에 한국국제협력단의 교육 성과평가의 전문성과 노하우, ODA

를 확대 ․발전시킬 수 있는 효율적이며 효과적인 교육 성과측정 가이드라인을 개발ODA

하여 제공함으로써 실제 현장에서 성과평가 계획을 세우거나 또는 교육분야 사업을ODA

평가하는데 구체적이며 실질적인 도움이 되고자 한다.

본 연구를 통해 분석된 국제사회의 성과평가 동향은 첫째 성과평가의 중요성 및 인식,

이 제고되고 있다는 것 둘째 성과평가의 가장 중요한 도구로 이 활용되고 있다는, , PDM

것 셋째 다양한 국제기구 및 기관에서 이미 교육 평가를 위한 각자의 성과지표를, , ODA

개발하여 활용하고 있다는 것 넷째 의 기준을 준수하며 의 지표를 성, , OECD/DAC PDM

과 제시에 적극적으로 활용하고 있다는 것 그리고 마지막으로 종료평가나 사후평가도 중,

요하게 생각하지만 성과지표를 활용하여 사업의 모니터링 및 성과 관리를 지속적, PDM

이며 효과적으로 수행하고 있다는 것이다.

이러한 국제사회의 동향에 맞추어 본 연구에서는 기반의 교육 성과측정 가PDM ODA

이드라인을 제시하였다 성과측정 가이드라인이 구성요소는 아래의 표 과 같다. [ 40] .
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1. PDM
1)
2) (Situation Analysis)
3) (Stakeholder Analysis)

2. PDM

1)
2)
3) PDM
4) PDM
5) OVI
6) MOV

3. PDM
1) (M&E Matrix)

2) (Baseline Survey)

[ 40] ( )

본 연구를 통해 기술된 교육 의 성과측정 방법론은 전혀 새로운 방법론이 아니다ODA .

이미 많은 공여기관에서 활용하는 방법론들을 교육분야의 사업을 수행하는 전문가들이 보

다 쉽게 이해할 수 있도록 분야별 특성에 맞게 정리하여 제공함으로써 교육 사업의ODA

성과측정 및 평가가 더욱 효과적으로 수행되고 보다 보편화되기를 기대하며 연구가 수행

되었다.

그러나 방법론이 정리되었다는 것과 실제 성과측정이 효과적으로 이루어진다는 것 사

이에는 많은 차이가 있으며 보다 실질적으로 성과측정이 보편화되고 자리를 잡으려면 몇

가지 해결해야 할 선행 과제들이 있다는 것을 알 수 있다 그 첫 번째로는 사업 초기에서.

부터 계획이 사업계획서에서 중요하다는 인식을 가져야 한다 계획이 얼마나M&E . M&E

실제적으로 그리고 실현가능하게 기획되는가에 따라 사업의 성과가 좌우된다는 사실을 인

식하고 단지 사업계획서가 통과되기 위한 부수적인 내용이 아니라 사업의 성패를 좌우, ,

하는 중요한 활동임을 개발자 또는 전문가들이 인식하기 시작할 때 를 통한 사업의M&E

성과관리 및 성취가 보장될 수 있음을 주지하여야 한다.

두 번째로 사업 초기에 성과지표 및 측정 방법에 대한 보다 심도 깊은 논의가 필요하,

다 기준점 조사의 경우 많은 개발자들이 소홀히 하거나 사업초기에 그 중요성을 간과하. ,

여 지나치는 경우가 많은데 이러한 경우 사업 종료 후에 사업에 대한 실질적이며 증거를,
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기반으로 하는 성과측정 및 평가가 불가능하게 된다 따라서 많은 사업 수행자들이 사후.

에 만족도 등과 같은 정성적인 지표를 활용하여 사업의 성과를 보완하려 하지만 만족도,

와 같은 지표는 실질적인 사업의 성과를 측정하는데 충분한 지표라 할 수 없기에 정량적

이며 변화를 측정할 수 있는 관점에서의 정확하고 적절한 지표활용이 절실히 필요하다고

하겠다 이에 본 연구에서는 교육 에서 전반적으로 활용 가능한 개의 정량적 지표. ODA 41

를 추출하여 제공함으로써 기존의 정성적 평가에 머물러 있는 성과측정의 방법으로 정량

적이며 증거에 기반한 성과측정 방법으로의 전환을 도모하고자 하였다.

이에 본 연구에서 제시한 교육 성과측정 가이드라인을 통해서 한국국제협력단의ODA

교육분야 사업 뿐 아니라 우리나라의 모든 교육분야 사업의 성과측정 방법이 보다 합리적

이며 효과적으로 이루어지길 기대하며 이에 따라 전반적으로 교육개발협력 사업의 질이,

높아지는 계기가 되기를 기대해 본다.
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