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1. 연구목적

개발조사사업은대표적인기술협력사업으로서

수원국이추진하고있는주요개발사업에대한기

초조사, 타당성조사 및 실시설계, 종합개발계획

등각분야에대한기술용역을무상으로지원하는

사업이다. 그러나 일반적으로 개발조사사업의 대

상분야는 프로젝트 관련 기술용역뿐만 아니라 거

시경제나 주요 정책, 도시개발 및 환경, 종합개발

계획 등은 물론이고, 농림·수산·자원·에너지

등산업전반에걸친컨설팅을포함하고있어매우

폭넓다고할수있다. 

그러나 우리나라의 개발조사사업은 프로젝트

관련 기술용역, 광물개발 조사 등에 한정하여 양

적 규모자체는 물론이고 전체 개발원조에서 차지

하는비중도 4% 수준에불과한실정이다. 국제적

인추세와국내적인요구를고려해볼때, 앞으로

개발조사사업의중요성은더욱중요해질수밖에

없고, ODA 사업에 있어 개발조사사업의 비중과

역할을 점차 확대할 수밖에 없다. 기본적으로 개

발조사사업은 적은 비용으로도 수원국의 개발계

획 수립에 공헌할 수 있으며, 수원국 정책입안자

들과협력체제를구축할수있어경제개발초기단

계에 있는 대부분의 개도국과 개발파트너십을 발

전시켜나가는데매우유용한협력수단이될수있

음을적극적으로고려해야한다. 

사업추진경험이적은수원국에있어서개발조

사사업은 특정프로젝트 타당성여부 확인 및 우선

순위결정등개도국정부의정책판단을위한기초

자료로유용하게활용될수있어개도국의경제개

제1장 머리말
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발초기단계에큰효과를줄수있다. 특히개도국

의경우조사및기획능력이부족하여유망사업발

굴및사업추진의적절성을고려하기어렵기때문

에적정사업선정및발굴을지원할수있는기술

용역사업의필요성은매우높다고할수있다. 

실제로 수원국은 개발조사능력이 취약하기 때

문에 사업발굴단계부터 원조공여국의 기술용역

지원을요구하고있고, 이를바탕으로자금협력사

업이연계되기를기대하고있다. 특히개발조사사

업이 양자간 자금협력사업으로 연계되지 않을지

라도주요선진국및국제금융기관에본사업실시

에필요한자금지원요청시근거자료로활용될수

있고, 개도국은기술과경험이풍부한원조공여국

전문가와 공동조사를 통해 관련분야의 선진기술

습득에유용하다고할수있다. 

한편 원조공여국으로서는 수원국 정부의 개발

수요에 기반한 유망 조사사업을 추진함으로써 민

간과 공공부문의 파트너십을 강화할 수 있다. 특

히 우리나라의 경우 엔지니어링 기업들의 경영기

반이 취약하여 개발조사사업의 확대는 민간업체

들의 현지 진출경험을 확대하는데 있어서도 결정

적인역할을할수있다. 특히세계은행, 아시아개

발은행등국제기관의입찰을수주하기위해서엔

지니어링업체는 현지사업실적이 매우 중요하기

때문에 개발조사사업 수행을 통해 현지 사업경험

을 확대하고, 수원국에 대한 다양한 분야의 정

보·자료수집및활용에도결정적인역할을기대

할수있다. 

또한 개발조사사업을 통해 각 분야에 풍부한

정보가 축적되고, 수원국의 우선순위에 부응하는

유망협력사업을발굴함으로써우리나라ODA사업

의계획성을제고하는데크게기여할수있다는점

에주목할필요가있다. 특히우리나라의경우원

조예산의 제약 때문에 개발조사사업을 적절히 활

용할필요가있다. 개발조사사업은속성상비교적

적은 예산으로도 다수의 개발사업에 초기단계에

참여할 수 있는 재원절약적이기 때문이다. 뿐만

아니라 개발조사사업은 개발컨설팅에 기초한 소

프트웨어 중심의 지식집약적이며 고부가가치를

창출하는 협력사업이라는 점을 고려한다면, 중장

기적으로 개발조사사업은 우리나라에게 적합한

지원사업분야라고할수있다. 

주목해야 할 것은 개발조사사업을 통해 ODA

사업에민간부문의참여와연계를강화할수있는

중요한 측면이 고려되어야 한다는 점이다. 향후

원조규모의양적확대와질적개선에따라민간부

문이 ODA사업에폭넓게참여하는방식으로전환

될 수밖에 없고, 근본적으로 우리나라 산업구조

고도화와 고부가가치화에 대응하여 개발컨설팅

기업의 역할이 보다 중요해지고 있기 때문이다.

과거건설업체를중심으로한시공중심의원조방

식이 개발컨설팅 중심으로 한 기술협력방식으로

전환하면서 원조사업의 새로운 전환기를 맞이하

고 있음을 염두에 두고, 개발조사사업을 통한 공

공-민간부문의 파트너십 구축에 보다 역점을 두

어야할것이다. 
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따라서본연구는개발조사사업에일반적유형

과 그동안 추진되었던 우리나라 개발조사사업의

주요문제점을분석하고, 개발조사사업에대한국

제적논의동향과선진국의운용사례를면밀히검

토함으로써 민간부문과 공공부문의 파트너십 강

화 방안을 다각도로 모색하고자 한다. 특히 개발

조사사업을 토대로 개발컨설팅을 담당할 엔지니

어링업체를 적극 육성, 발전시킬 수 있는 방안을

중점적으로 검토함으로써 민간부문이 원조사업에

참여할 가능성을 높이고, 수원국의 국가개발계획

상 우선순위가 높은 개발조사사업의 확대 방안을

체계적으로연구·분석하고자한다. 

2. 연구내용및구성

본 연구는 현재 추진 중인 개발조사사업의 문

제점과 개선과제를 검토함으로써 유·무상 원조

사업의연계뿐만아니라 ODA사업의민간부문과

의 상호연계 강화방안을 제시하고자 한다. 이를

위해개발조사사업에대한문헌조사, 국내유관기

관 전문가는 물론 현지방문을 통해 선진원조공여

기관및수원국원조정책담당자들과인터뷰를하

여 개발조사사업의 필요성과 주요 성과를 분석하

고, 국제적 차원에서 추진되고 있는 주요 논의와

정책적 흐름을 분석함으로써 기술협력사업 및 개

발컨설팅육성정책을체계적으로조사하였다. 

본 보고서의 기본적인 문제의식은 개발조사사

업을 통한 ODA 정책의 질적 개선방안을 모색하

고, 기술협력사업의 강화라는 측면에서 개발컨설

팅의 중요성을 확인함으로써 개발조사사업의 확

대발전방안을검토하고자하는것이다. 특히관련

전문가및엔지니어링업체의경쟁력이낮아개발

조사사업의 수행능력이 취약하기 때문에 민간부

문과 연계한 개발조사사업의 진로를 새롭게 모색

해보고자한다. 개발조사사업의확대는국제경쟁

입찰참여에제약을가지고있는우리나라엔지니

어링업계의능력을제고할수있는주요수단으로

활용될 수 있다. 뿐만아니라 개도국의 주요 공공

사업에있어서우리업체의수주가능성이그만큼

제고될수있다는것을고려할필요가있다. 현재

개발조사사업과 긴밀한 관계를 맺고 있는 엔지니

어링산업(Engineering Industry)은 공인된 정의

가 없을 정도로 기술 활동의 범위가 매우 폭넓고

다양하다. 개발컨설팅의 대상만큼이나 엔지니어

링의개념은매우광범위하며실로다양한업종과

기능이한데아우러져있는등상당히이질적인분

야를 포괄하는 특성을 지니고 있다. 프로젝트 사

이클에서 개발컨설턴트는 본사업의 준비단계에서

주도적역할을할뿐만아니라실시및감리, 사후

평가까지도 관여하기 때문에 개발컨설팅 기업의

역할은 점차 증대하고 있다. 현재 개발컨설팅을

담당하는 대표적인 기업들이 엔지니어링산업에

포함되며, 산업구조의 고도화와 고부가가치화에

부응하는큰발전잠재력을갖고있다. 

따라서본연구는개발조사사업의다각화와양
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적 확대를 통한 엔지니어링업체 및 개발컨설턴트

의해외진출가능성을증대시킬수있는개선방안

을 도출하고자 한다. 이를 위해 개발조사사업에

대한주요국들의주요정책및운용사례를분석하

고, 수원국에대한지원효과제고및우리기업해

외진출지원가능성등개발조사사업의질적·양

적 확대발전을 위한 정책방향을 수립함으로써 중

장기적인 차원에서 기술협력사업의 개선방안을

수립하는데기여할것이다. 

본연구는크게네부분으로구성되어있다. 제

2장에서는개발조사사업의일반적유형과개념을

규명하고, 이를 토대로 우리나라 개발조사사업의

추진현황및문제점을분석한다. 우리나라개발조

사사업의 추진배경 및 목적, 실적 등을 분석하고,

개발조사사업의 주요 사례를 통해 사업성과를 분

석한다.  

제3장에서는 선진 원조기관의 개발조사사업

추진현황 및 사례분석을 통해 일본, 캐나다, 덴마

크등기술협력사업이활발히추진되고있는주요

선진원조공영국들의 기술용역사업들을 조사하고,

운영방안및정책사례를분석한다. 국별기술협력

사업의 주요 실적과 개발조사사업의 비중, 주요

성공사례등추진실태를검토하고, 우리나라개발

조사사업에주는정책적시사점을도출한다. 

제4장에서는 개발조사사업과 엔지니어링산업

의 관계를 분석하고, 우리나라의 엔지니어링산업

의현황과개발조사사업을활성화할수있는중점

분야별경쟁력을연구한다. 특히인도네시아사례

를통해개발조사사업의수요를파악하고, 유망사

업을부문별로검토하고자한다. 

제5장에서는우리나라개발원조사업의개선방

안을 위해 사업영역 확대, 추진절차 개선, 사업타

당성지원제도도입등다양한측면에서개선방향

을 도출하고, 국제개발금융기관, 민간과의 연계

및우리나라EDCF 차관과의연계방안등을연구

함으로써 개발조사사업의 실효성 제고 방안을 도

출하고자 한다. 마지막으로 개발조사사업의 확대

에주요이슈로제기되고있는타이드원조규제와

개발컨설턴트 육성의 핵심과제를 정책과제로 제

시하고자한다.
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1. 개발조사사업의유형및특징

가. 개발조사사업의 주요 특징

일반적으로 개발조사(Development Studies)

는수원국의공공적인개발계획작성을행하는사

업으로서 개발도상국의 경제·사회 발전에 기여

할수있는각종개발사업및계획을위해조사내

용 및 프로젝트 단계에 따라 기초조사, 종합개발

계획, 타당성조사, 그리고기본및실시설계등으

로구분된다. 

세계은행이 추진하는 프로젝트사이클(Project

Cycle)1)을기준으로볼때, 사업발굴, 준비, 심사,

실시, 감리 및 사후평가에서 개발조사는 사업 발

굴및준비단계에해당하는사업으로볼수있다.

일본의 경우 기술협력과 자금협력을 구분하여 추

진하고 있어 개발조사사업을 위한 독립된 예산과

조직을 갖추고 있으나, 대부분의 원조공여국들의

경우 기술협력사업과 자금협력사업을 구분하지

않고, 개발단계부터본사업완성까지일관실시하

고 있어 개발조사사업을 통한 조사활동은 자금협

력위한준비과정으로취급되고있다. 특히원조사

업의 계획성이 강화되고, 종합적인 개발방식으로

전환하면서 개발조사사업에 있어 개발컨설턴트

(Development Consultant)의 역할이 매우 중요

하게 부각되고 있다. 이에 따라 선진각국은 고부

제2장 개발조사사업의추진현황과과제

1) 프로젝트사이클에대하서는학자또는각국에따라그단계를상이하고각단계별명칭과내용이약간의차이가있으나여기에서는세계은행의정의또는단계를사용함.
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가치화, 지식집약화되고 있는 개발컨설팅 산업육

성에 중점적인 지원을 해왔고, 원조사업 추진에

있어서 민간부문의 참여 확대를 위해 개발조사사

업은매우중요한역할을하고있다. 한편프로젝

트에 따라 개발조사사업의 분야는 매우 광범위하

다. 종합개발계획, 건설, 통신, 농림, 수산, 자원,

에너지, 환경, 보건 그리고 교육 등 한 국가의 경

제, 사회의다양한분야가사업대상이될수있다.

세계은행이 운용하는 컨설팅 기업 등록시스템

(Data on Consulting Firms: DACOM)에의하면

14개 부문에 총 900여개의 세부분야로 구분되고

있을정도이다. 

일반적으로 개발조사사업은 무상으로 제공되

고 있지만, 투자관련 기술협력사업으로서 국제적

인관심과논란이되어왔다. 기본적으로개발조사

사업은 개발컨설턴트에 의해 구성되는 조사단에

의해추진되고, 최종결과물은조사보고서로제출

된다. 프로젝트형성단계에서다양한검토가필요

하나 사업경험 및 전문기술이 부족한 개도국으로

서는추진하고자하는주요개발사업의계획수립,

준비등에대한기초및타당성조사를위한기술

용역을 통해 사업계획을 순조롭게 추진할 수 있

다. 

이와같이본사업실행을위한사전준비단계

로서 개발조사사업의 주요 결과는 수원국 정부에

보고서로 제출되어 정책판단의 기초자료로 활용

됨과동시에해당사업의시행에필요한자금을개

도국정부가 국제기금이나 다른 국가에서 조달할

때도중요한역할을할수있다. 

나. 개발조사사업의 사업유형

1) 기초조사(Basic Study)

각종경제개발및지역개발계획수립에이용할

수 있도록 기초적인 조사를 수행하는 것으로서,

인구조사, 교통량 조사, 각종 통계조사는 물론 부

존자원현황조사, 지질도및지형도작성활동을

의미한다. 

발굴단계에서 추진되는 기초조사는 수원국의

국가개발계획하에서 지역개발전략 혹은 부문조사

의 기초자료를 작성하는 것으로서 프로젝트 발굴

의 기본 구상이나 우선순위를 도출하는데 기본적

인작업을통해수행될수있다.

2) 종합개발계획(Master Plan)

각종 개발계획의 종합적인 기본계획 책정 및

지역 또는 부문별 장기계획 작성을 위한 것으로

서 조사 및 계획작업이다. 즉, 특정국가, 지역 또

는특정산업분야에대한포괄적, 장기적개발계

획을 세우는 것으로써 다양한 프로젝트 간의 조

화, 프로젝트간의우선순위에대한내용까지포

괄한다.
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3) 타당성 조사(Feasibility Study)

특정사업의경제적, 기술적타당성평가및사

업추진방법및수단, 개발목표를제시하는기술용

역사업으로서사전에예비타당성조사을거치기도

하며, 타당성 조사 완료후 실시설계로 이어진다.

특정개발사업의실시가경제적, 기술적으로타당

한지 여부를 평가하고 동 사업의 효율적 추진을

위한 방법·수단 등을 제시하는 조사로서 개발조

사사업에 있어 가장 큰 비중을 차지한다고 할 수

있다.

4) 기본및실시설계(Basic & Detailed Design)

특정사업에대해타당성조사를한결과경제

적, 기술적으로 적합할 경우, 본 사업을 추진하기

위한 기본설계, 공사 착수에 필요한 실시설계도

등을작성하는것을의미한다. 본 공사착수를위

한 실시설계도, 공사시방서, 입찰관계서류 등을

작성하게된다. 

이밖에도 최근에는 체제전환국의 시장경제화

를 지원하는 정책지원형 개발조사도 실시되고 있

고, 부문 및 프로그램 개발조사를 통해 포괄적인

개발전략을 수립하여 원조사업의 효율화를 도모

하기도 한다. 또한 대규모 자연재해와 긴급 부흥

계획을위한재건지원방향을모색하기도한다. 

한편, 개발조사사업의대상분야는<표2-2>에

제시된 바와 같이 경제나 기술, 인력분야의 종합

개발계획을위시하여농림수산업, 제조업, 자원개

기초조사

(Basic Study)

종합개발계획

(Master Plan)

타당성조사

(Feasibility Study)

기본및실시설계

(Basic & DetailedDesign)

- 각종 경제개발 및 지역개발계획 수립

에이용가능한기본자료조사

- 인구조사, 교통량 조사, 각종 통계조

사, 지형도및지질도작성등

- 일정지역 또는 특정산업 분야에서 개

발가능성및개발방향제시

- 특정사업 실시가 경제적, 기술적으로

타당한지 여부를 평가하고 그 사업을

효율적으로 추진하기 위한 방법, 수단

및개발목표등을제시하는조사

- 사업규모가방대하거나장기간을요하

는경우에는본타당성조사에앞서 예

비타당성조사를실시할수도있음

䤋개발조사로서 실시되고 있는 일반적

인유형임

- 타당성조사 결과가 경제적, 기술적으

로 적합한 경우 본 사업 추진을 위한

기본설계 및 공사착수에 필요한 실시

설계도등의작성

종 류 지 원 내 용

<표2-1> 개발조사사업의주요유형

자료 : KOICA

상업용건축물, 아파트, 병원

화력, 수력, 송배전시스템

댐, 저수지, 관개용수로, 정수시설

석유정제시설, 석유화학, 석탄화학, 화학비료, 화학약품

펄프, 제지, 철강, 비철금속, 제련플랜트

자동차조립, 가전조립, 섬유등각종제조공장

상하수도, 소각설비, 폐기물처리시설

저장시설, 하역운반시스템, 육상파이프라인, 물류시설

해양지하자원개발시설, 기타해양개발관련시설

철골, 교량, 철탑, 수문

유무선통신, 방송등각종통신시설및시스템

시스템통합사업, 전자정부시스템구축

일반건축

전력

용수공급

정유, 석유화학

공업프로세스

제조공장

하수, 폐기물처리

저장, 수송

해양시설

육상철구조물

통신시스템

정보처리및 SI

분 야 적용분야

<표2-2> 개발조사사업의적용분야

자료: 저자작성



한국국제협력단16

발, 도로, 철도, 정보통신등의인프라시설및교

육, 환경, 보건·위생 등의 분야에 이르기까지 매

우 광범위하다. 현재 우리나라의 개발조사사업은

광업 및 에너지개발, 도로운송 등 일부 분야에서

소규모로 실시되고 있으나 환경, 보건 등 글로벌

이슈에부합되는분야로의확대가요망되고있다.

뿐만아니라이들분야이외에도수원국의요청에

부응하여 제도구축(Institution Building)이나 과

학기술관련분야로도그범위를확대해나갈필요

가있다.

다. 개발조사사업의 목적과 효과

개발조사사업의 결과보고서는 수원국의 사회,

경제정책수립및시행에기초가된다. 다시 말해

개발 조사결과 보고서는 수원국 입장에서는 국가

개발을위한정책수립에있어타당성확인및우

선순위 결정 등 정책 결정에 기초 자료로 활용될

수 있다. 더불어 그러한 정책적 결정 시행과정에

서도방법론적가이드라인을제공한다. 

그리고 개발사업에 필요한 자금 조달에 있어

국제금융기금 또는 타국으로부터의 원조 요청 시

근거자료로도활용이가능하다. 마지막으로개발

조사를수원국과공여국공동조사를통해개발조

사에 대한 선진 기술을 수원국이 흡수할 수 있는

좋은기회도된다.

원조공여국입장에서는수원국과의경제및외

교 협력을 증진할 수 있고, 개발조사사업을 통해

해당국의자료및정보를수집할수있다. 특히각

종개발사업및수원국에대한다양한분야의자료

및정부수집및활용이가능해져공여국의기업이

수원국에진출할수있는기회를마련할수있다.

더불어 개발컨설턴트의 해외 진출경험이 축적되

고, 이를 기반으로기업의해외진출확대를통한

기술향상및경쟁력을제고할수있는발판을마

련할수있다.

이에따라주요선진국들은개발컨설턴트를육

성하고 개발조사관련 전문인력을 양성함으로써

기술용역을 토대로 한 원조사업의 소프트화에 중

점을두고있다. 특히 원조사업추진에있어서사

업발굴 등 초기단계에서 민간부문의 참여를 장려

하기 위하여 사업타당성조사 지원제도를 폭넓게

운용함으로써 개도국과의 협력기반을 확대하고

있다. 

민간기업의해외진출과국제화를돕고, 외교및

통상관계를 확대하기 위해 각국이 지원하고 있는

수원국

공여국

- 개발프로젝트의타당성여부판정및사업우선순위제시

- 선진국이나 국제금융기구 등 사업추진을 위한 재원조달

에필요한자료제공

- 개발조사 과정에서 상대국 기술자와의 공동작업으로 개

발조사에관련된기술및노하우이전

- 수원국과의경제외교협력증진

- 수원국진출기회의확대

䤎관련사업에관한자료및정보의수집

䤎관련사업진출시국내업체의참여가능성제고

䤎국내기자재수출및전문인력의활용

- 양질의 프로젝트 발굴 및 차관제공 결정에 유용한 자료제

공(EDCF와의연계)

- 국내용역기술수준의해외진출에따른경험축적

<표2-3> 개발조사협력사업의기대효과
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사업타당성조사지원제도는넓은의미에서개발조

사사업이라고할수있다. 구체적인프로젝트에대

한조사를포함하여예비사업타당성조사, 개도국

능력배양을위한컨설팅서비스, 산업및부문조사

를폭넓게인정하면서자금협력사업과연계시키거

나 국제적인 개발금융기관사업을 수주할 수 있도

록돕고있다. 민간부문의프로젝트를위한사업타

당성조사를지원하기도하고, 입찰에떨어졌을경

우손해액의일부를지원해주기도한다. 

이러한 제반 측면을 고려해 볼 때 <그림 2-1>

과 같이 개발조사사업은 개발컨설팅, 엔지니어링

산업, 민·관 파트너십(Public-Private

Partnership) 프로그램과 상호연계성을 가지고

있다. 

2. 우리나라의개발조사사업성과와과제

우리나라 개발조사사업의 법적근거는 1980년

제정된해외건설촉진법(제2조제4항 1호)의「해외

건설시장의 개척을 위한 대외무상기술용역의 제

공」이라는규정에서찾아볼수있으며, 당시개발

조사는 건설부2)가 실시한 무상기술용역 제공사업

이 대부분이었다. 건설부에서 해외기술용역 진출

을 확대하고 후속공사의 수주기회를 창출함으로

써국산기자재수출을모색하기위하여1984년부

터 개도국에 대한 무상기술용역제공 사업을 추진

한 것이 우리나라 개발조사의 시초하고 할 수 있

다. 당시 개발조사 사업은 해외건설시장 개척을

위한목적으로도입되었고, 건설부이외에도경제

기획원, 과학기술처, 외교부 등에서 개도국에 대

한 기술협력의 일환으로 부처별로 소규모로 실시

<그림2-1> 개발조사사업의유형적특성

자료 : 필자작성

개발컨설팅

- 공공기곤, 민간기업

- 연구소, 대학등

PPP 프로그램

- 사업타당성지원제도

- 교육및훈련, 능력배양사업

엔지니어링산업 개발조사사업

2) 실질적인사업시행주체는한국해외기술공사(KCI)가담당함.
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되었으나, 실시체계의미비및사업규모의영세성

등에따른문제점이제기됨에따라사업효율화에

대한필요성이제기되었다.

이에따라1991년1월에제정된한국국제협력단

법(법령 제4313호)에“무상기술용역의 제공”및

“개발조사사업에 대한 지원”을 규정하고 그 동안

각부처에서실시해오던업무를 1991년 4월에발

족된KOICA에서승계함으로써체계적인개발조사

(Development Study)를추진할수있게되었다.

가. 통계로 본 우리나라 개발조사사업

1991년 이후 KOICA에서 실시하고 있는 개발

조사사업은2004년까지사업지원액규모로볼때

전체 KOICA의 총 사업지원액 8,788억에서 개발

조사사업 지원액이 340억으로 약 3.9%를 차지하

고있다(<그림2-2> 참조).

2004년까지 60건의사업을 22개국 1기구를대

상으로지원하였다. 그러나 <그림 2-3>에 나타나

있듯이KOICA 전체사업지원액(2004년기준)에

서 개발조사사업이 차지하는 비중은 사업 부문별

로 5번째로서그규모가아주미미한수준에머무

르고있다. 개발조사사업내분야별로볼때도광

물자원, 에너지 개발 그리고 운송 분야에 집중되

어있어사업분야역시다양하지않다. 지역별로

보면단연아시아지역이 80%로가장많은비중을

차지하였으며, 개발조사사업이EDCF와연계되어

추진된 사업실적은 1991년부터 2004년까지 완료

된개발조사사업47건중5건에불과하다. 

전체KOICA 사업지원액에서개발조사사업비

의비중은2000년이후4%대에서2%대로하락하

고 있다. KOICA 전체 사업비에서 무상원조 프로

그램별비중을보면<그림2-3>과같이나타난다.

여기서 보면 2000년 이후 물자공여와 프로젝트

사업이최근들어무상원조의주된사업이되어있

고개발조사사업은1980년대중반보다최근비중

<그림2-2> KOICA 사업별지원비중

자료: 한국국제협력단
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이더낮은실정이다. 이러한자금배분적측면이

시사하는 바는 개발조사사업이 KOICA에서 정책

적으로우선순위가낮았음을알수있다. 

물론 프로젝트 사업이라는 것이 어느 정도 포

괄성을띄고있으므로프로젝트사업내조사업무

까지포함한다면그비중이매우높게나타날것이

다. 그러나현실적으로KOICA에서실시되고있는

프로젝트사업은기자재또는특정목적을위한건

물건설과이와관련된연수생초청, 전문가파견

이주된것이라고볼때, 그방향성이특정지역또

는 특정 국가 개발이라는 개발조사사업과는 다르

다고판단된다. 따라서개발조사사업평가에있어

프로젝트 사업의 포괄성으로 인해 함께 고려하는

것은바람직하지않다.

나. 개발조사사업의 사업내용

개발조사사업이1984년에시작된이래사업방

<그림2-3> 연도별KOICA 사업비중추이

자료: 한국국제협력단

건설부 1,000.0 1,000.0 790.5 709.5 800.0 974.0 974.5 1,023.7 1,243.3 7,272.2(76.6) 

과기처 27.0 30.0 30.0 38.0 17.2 142.2(1.3) 

외무부 348.0 348.0(3.1) 

체신부 184.0 345.0 500.0 1,029.0(9.3) 

경제기획원 86.1 86.1(0.8) 

KOICA 37.0 960 37.0(9) 

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 합 계

<표2-4> 초기개발조사사업실적 (단위: 백만원)

자료: 한국국제협력단
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향은조금씩바뀌어왔다고볼수있다. 초기의개

발조사사업은 해외기술용역진출을 확대하고 후속

공사의 수주기회를 창출함으로써 국산기자재의

수출을도모하기위한것이었다. 1980년대개발조

사사업은 그 법적 근거인 해외건설촉진법 제2조

제4항 1호“해외건설시장의개척을위한대외무상

기술용역의제공”에명시되어있듯이건설분야에

초점이 맞추어져 있다. 실제 1984년에서 1992년

까지개발조사사업실적치를보면아래 <표 2-4>

와같이건설부에서시행된것이금액상으로전체

개발조사사업에서약80% 수준을차지하고있다.

<표 2-4>에서나타나있듯이개발조사사업시

행 첫 해에는 모든 사업을 건설부에서 시작하였

고, 이후과기처, 체신부등이사업에참여하였다.

그러나건설부외의부처에서시행된사업의실적

합계는전체사업비에서 10% 미만으로건설부문

이이당시주된사업분야였음을알수있다.

그리고<표2-5>에나타나있듯이초기개발조

사사업의구체적분야를보아도이기간동안의사

업이건설분야특히도로건설에집중되어있음을

확인할수있다. 이러한 1980년대에서 90년대초

반까지의건설분야집중현상은우리나라전후복

구경험, 1970년대중동지역건설붐에따른우리

나라기업의해외건설진출확대등에의한것으로

분석된다.

1990년대이후개발조사사업의분야는건설뿐

만아니라에너지개발및공급, 광물자원및광업,

사업비 3,762.3 1,156.2 1,525.8 916.5 3,757.0 11,117.8 

비율 33.8 10.4 13.7 8.3 33.8 100.0 

분야 도로건설
지하수등 공수조절 교량및

기타 총계
농업개발 및배수 터널건설

<표2-5> 초기개발조사사업의분야별실적 (단위: 백만원)

자료: 한국국제협력단

<그림2-4> 해외건설규모

자료: 해외건설업협회, 한국은행
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농업 그리고 도시개발 및 관리 등으로 다양해졌

다. 이것은 우리나라의 각 분야에 대한 기술발전

과경쟁력향상그리고에너지자원확보의필요성

증대라는측면에서이해할수있다. 

그러나 한편으로 그 구체적 내용을 보면 운송,

에너지 그리고 광물자원 분야에 사업의 집중도가

매우 높고 기타 분야에서의 사업 시행 건수는 아

주 미미하다. 이것은 KOICA의 무상원조의 정책

적 방향과 그에 따른 예산상의 제약 때문인 것으

로판단된다. 이에반해일본의개발조사대상분

야는 아래 <표 2-6>에 제시된 바와 같이 지역개

발종합플랜을 위시하여 농림수산업, 제조업, 자

원, 도로/철도/정보통신 등의 인프라 시설 및 교

육, 환경, 보건/위생등의분야에이르기까지개도

국이필요로하는산업전반에걸쳐광범위하게진

행되고있다.

다. 개발조사사업의 추진 실태 및 사례 분석

우리나라개발조사사업은KOICA 전체사업비

에서차지하는비중으로볼때, 다른사업에비해

예산상많은제약을받고있는것이현실이다. 그

러나 본고에서는 이러한 예산상의 제약을 염두해

두지 않고 현재 개발조사사업이 어떻게 추진되고

있는지를살펴볼예정이다. 

1) 스리랑카 푸탈람-트리코말리 도로 개보수

타당성조사사업

가) 사업내용개요

본사업은2004년 1월부터2005년 1월까지수

행된 사업으로써 스리랑카의 푸탈람과 트리코말

리간도로개보수에대한타당성조사및도로관련

기획및행정(Planning & Administration) 지역개발종합플랜·경제개발플랜·산업개발프로그램

공공부문(public works) 용수공급·하수처리·폐기물처리

사회기반(social infra) 도시개발·수로건설·부식(erosion)방지·주택개발·지형도작성 (mapping)

운송 운송체계플랜·도로·철도·항만·공항·도심교통시스템

통신 우편서비스·통신·TV/라디오방송망·정보통신(IT)

공중보건및의료 보건및의료서비스·공중보건행정·인구및가족계획

농업 농업개발·관개및배수·농어촌개발·농산물가공·가축시설

산림 산림자원보호·산림관리플랜·임산물가공

수산업 수자원조사·수산물가공및유통·수자원시설·양식업

광물및제조업 광물자원조사·공업개발·공장시설의현대화

환경 오염(공기/물)통제·환경보호

기타 에너지·인적자원개발·상업·교육·관광·운영관리계획등

분야(Fields) 주요내용

<표2-6> 일본개발조사사업(D/S)의주요분야

자료: JICA
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일부설계가포함된것이다. 본 사업의대상도로

는 스리랑카의 중북구지역을 동서로 관통하는 산

업관광 도로로서 1억원이 지출된 사업이다. 해당

도로는 푸탈람 지역에서 트리코말리까지 이어지

는 도로로 노선 중간부에는 문화유적지인 아누라

다푸라(Anuradahapura)가위치해있다.

해당 도로의 개량 건설사업의 추진의 목적은

스리랑카의 사회간접자본시설 확충 정책을 지원

하고스리랑카중서부지역의풍부한농산물을동

부 지역에 공급하는 중요한 산업도로로서 물류비

용절감등교통편익향상으로지역의균형발전

을기여하기위한것이다.

본 사업은 스리랑카 정부의 요청에 의해 추진

된것으로KOICA이공개경쟁을통해한국해외기

술공사와 평화엔지니어링을 용역 업체로 선정하

여 스리랑카의 관련기관과 긴밀한 협조하에 수행

하였다.3)

나) 사업결과

본 사업의 추진 결과 요약보고서에 의하면 스

리랑카 정부의 요청에 의해 사업착수, 설계방침,

조사사항, 계획단계, 그리고사업완료까지치밀한

계획하에 사업이 수행되었음을 알 수 있다. 비록

도로운용분야의타당성조사형태를띠고있으나

그것을 위한 기초조사와 부분적인 설계까지 일부

포함되어있다.

해당사업에필요한현장조사, 수요예측, 기술

적 검토, 환경영향 평가 그리고 경제성 평가까지

포함되어있어도로개보수에필요한많은정보가

스리랑카 당국에 이전 된 것으로 판단된다. 더불

어기존의도로를그대로이용하기보다기반여건

을고려한우회도로계획은수여국의요구에의한

단순한타당성분석이아니라보다현실적이고실

효성을갖춘사업수행을위한의지를보여준것이

다.

그러나 본 타당성 분석에서 문제점은 다음과

같다. 우선 해당사업의선정에있어도로망이비

교적잘발달되어있는것으로평가된스리랑카에

도로개보수사업이다른사업보다우선시하느냐

는 사업 선정의 적정성 문제이다. 물론 스리랑카

에서의요청에의한것이라는점이고려될수있으

나 원조 사업 수행에 있어 수동적 사업 선정보다

보다 적극적인 사업 선정의 필요성이 요구된다.

더불어개보수사업이요청된것은스리랑카의해

당도로개보수부족으로인한것이므로기존도로

개·보수의 문제점 지적과 더불어 도로 개·보수

에대한매뉴얼제공즉컨설팅부분이보강되었으

면더욱효과성을가진사업이되었을것이다.

3) 한국국제협력단·한국해외기술공사·평화엔지니어링,『스리랑카의푸탈람과트리코말리간도로개보수에대한타당성조사-요약보고서』, 2004. 11 참조. 

4) 한국국제협력단·한국산업인력관리공단, 『튀니지시범직업훈련원건립타당성조사-최종보고서(안)』, 1997.6 참조.
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2) 튀니지 시범직업훈련원건립타당성조사

가) 사업내용개요

튀니지 시범직업훈련원 건립 타당성 조사사업

은 1996년부터 1997년까지 2년간 수행된 사업으

로 총 사업 지출액은 약 1억 3천 만원이다. 본 사

업의목적은튀니지의경제개발에기여할수있는

인적자원양성을주요목적으로하는조직과첨단

시설장비를 갖춘 시범직업훈련원 건립을 위한 타

당성 조사 및 시범직업훈련원 종합개발계획 작성

에 있다. 사업 시행 전,후로 튀니지는 제9차 경제

개발 5개년 계획(1997년~2001)의 목표인 고용창

출, 수출촉진및지역사회개발과EU의자유무역

체제대처하기위해튀니지경제의국가경쟁력제

고에 필요한 기능인력 개발노력의 일환으로 직업

훈련에중점을두고있었다. 

이에 따라 튀니지는 한국 발전에 기여한 한국

의직업훈련체제를모델로한“직업훈련및산업

생산 시범단지”건립의 타당성 조사를 요청해 왔

으나 사전조사 후“시범직업훈련원”건립에 대한

타당성 조사 및 종합개발계획으로 변경키로 양자

간합의를하였다. KOICA은 한국산업인력관리공

단을용역업체로선정하여본사업을수행하였다.

나) 사업결과

본 사업의 특징은 타당성 조사에서 머무르지

않고 이를 기반으로 하여 종합개발계획(Master

Plan)을마련하였다는것이다. 다시말해, 개발조

사사업의 전체 흐름상 기초조사→사업 타당성 조

사→종합개발계획→기본 및 실시설계라는 연결

고리에서앞세부문이연결되어사업이수행되었

다는것이특징적이다.

그리고직업훈련원건립의타당성조사에있어

튀니지경제의거시적현상에대한분석을기초로

하여세부부문에대한검토는타당성조사자체가

치밀한 계획하에 논리적 흐름에 의해 진행되었음

을보여준다. 

교육이라는프로그램시행에서중요한것은무

엇을어느정도의깊이로교육을시행하는가이다.

이것은해당교육기관의프로그램과연결되는것

으로 전반적인 분석이 필요한 것이다. 훈련원의

교육프로그램선택에있어튀니지정부의의견을

모두수렴하는것이아니라세밀한타당성조사를

기반으로하여주요교육부문을결정하였다는것

그리고교육수준에대한판단등은개발조사사업

의발전된측면을보여주는것이라고할수있다.

그러나 본 사업에서 직업훈련을 통해 창출해

낸인력을어떻게경제주체들특히기업들과연결

시키며, 어느 정도의 수요가 발생할 것인가에 대

한 분석이 부족하다. 최종 사업보고서의 내용을

보면4) 산업부문별고용현황에대한조사는되어

있으나, 구체적으로 교육 프로그램을 통해 발굴

및교육시킨인재들을어떻게각부문과연결시켜

야하는지에대한계획이부족하다는점이지적될

수있다. 그리고교육정원판단에있어서도그수

요가얼마나되는지에대한분석역시미미하다.
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사업결과보고서에 의하면 튀니지 경제에서 여

성인력에대한수요가증대되고있다고분석되어

있다. 그러나여성인력에대한특수성을살릴수

있는교육프로그램역시갖추어져있지않다. 

종합개발계획(Master Plan)이란 장기적 관점

에서의분석이요구된다. 직업훈련원건립에있어

향후변화되는환경에적응하기위한교과과정개

선의방법론제안이거의제시되지않고있다. 본

보고서에제안된훈련원조직그리고구체적인교

과과정등은당시의시점에서는적합할수있으나

경제·사회구조의변화등으로인한교육프로그

램의전환등이필요한시점에서는더이상유효하

지않을수있다. 따라서일정한교육방향을제시

함과동시에환경변화에적절하게반응을하고인

력에대한시장수요를충족시키기위한교육프로

그램 개선의 방법론적 제안이 필요하다고 생각된

다. 

3) 알제리 시디압델라 과학기술 신도시 개발

마스터플랜수립사업

가) 사업내용개요

알제리시디압데라(Sidi-Abellah) 과학기술신

도시개발마스터플랜수립사업은 2003년 6월부

터 2005년 1월까지 수행된 것으로 사업 규모는

100만달러이다. 본사업의목적은시디압델라지

역의 과학기술 신도시의 발전을 위한 종합계획을

수립하는것으로알제리산업특히 IT산업에초점

을두고경쟁력있는산업으로육성하기위한기초

적인 하부구조 구축, 주택부족 문제 해결, 그리고

수도인 알제(Algiers) 지역의 실업문제를 완화시

키는데 있다. 알제리 정부는 우리나라 정부에 대

해 시디 압델라 과학기술신도시 개발 마스터플랜

수립 사업과 관련하여 지원을 요청해 왔고, 한국

정부가 기술 협력을 제공하기로 결정함에 따라

KOICA는과학기술정책연구원과환경그룹과의긴

밀한협력아래본사업을수행하였다.

본 사업 수행 범위는 우선 기초조사 및 분석,

과학기술 클러스터 개발전략, 그리고 건설 및 도

시계획분야로나눠볼수있다. 해당 사업범위를

수행하기위해알제리과학기술및산업분석을위

한문헌검토, 해외사례연구, 양국연구진의상대

국가 방문, 세미나 개최 그리고 홈페이지 개설을

통한자료, 의견교환등이이루어졌다.

나) 사업결과

본 사업의 내용을 보면 알제리 과학기술 분야

에 대한 조사 및 과학기술정책 방향 모색 부문과

시디압델라신도시개발계획분야로나뉘어져있

다. 특히 이사업에서주목되는점은알제리과학

기술분야에대한조사를바탕으로한알제리과학

기술 정책의 방향성 모색이다. 정책에 대한 방향

설정은본사업이향후알제리과학기술발전에기

여할수있는가능성을높이고더불어사업의효과

성을제고하는데기여할것으로판단된다. 

그리고과제선정에있어우리의경험으로어느
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정도의노하우가축적되어있는분야라고볼때선

정의적정성이확보되었다고볼수있다. 다시말

해우리나라의대덕연구단지설립및지금까지의

운영과발전에대한경험에비교우위를갖고있는

것이다. 우리나라가경제발전을이루면서지금까

지겪어온노하우를개도국에전수하는것은개발

조사사업이 추구하는 기술 전수의 목표에 부합하

는것이다.

최종보고서는알제리수출입현황분석을통해

장기적으로 현재 수입이 급격히 증가하고 있는

IT, 의약등의분야를중심으로기술도입과학습

그리고기술혁신등을통하여기술경쟁력구축을

위한노력을하여야한다고지적하고있다.5) 이것

은수입대체기술을개발하고자하는것으로일면

타당성을가지고있다. 그러나알제리수출의98%

를차지하고있는석유·천연가스분야에대한장

기적고려가빠져있다. 기술 개발및경쟁력구축

에있어수입대체기술도중요하나한국가의현

재생산에서많은부분을차지하고있는분야는더

욱 발전시켜 효율성을 지속적으로 유지하는 것이

필요하다. 알제리의 석유 매장량 규모는 2003년

기준으로 118억 배럴로 세계전체 석유 매장량의

0.01%이고아프리카전체석유매장량의 11%, 그

리고 가스 매장량 규모는 동년 기준으로 4조 5천

억입방미터로세계전체가스매장량의2.54%, 아

프리카전체가스매장량의33% 수준이다. 

통계적으로 보면 세계 전체 차원에서는 그 규

모가미미해보이나아프리카전체규모에서보면

적지않은수준이다. 그리고수출의98%가석유·

가스부문이차지한다는것은알제리경제에매우

중요한 부문이라는 것이다. 비록 시디 압델라 과

학신도시의핵심추진분야가 IT, 전자그리고의

약이라고 할지라도 위에서 언급하였듯이 석유·

가스 부문의 알제리 경제에서의 중요성을 고려해

볼 때 이 분야에 대한 고려가 필요하다고 판단된

다. 과학기술 신도시 개발에 있어 전체적으로 방

향성모색이라는점이가장큰의미로다가오나미

세한부분일지라고경제분석에대한폭넓은고려

가아쉽다.

3. 개발조사사업의주요문제점

가. 추진 절차의 개선

사업 심사를 통과한 사업은 사전조사, 실시협

의, 정부간사업시행합의, 용역업체선정및사업

시행과중간평가그리고종료평가및사후관리라

는일련의절차에따라개발조사사업이수행된다.

KOICA에서현재수행되고있는개발조사사업추

5) 한국국제협력단·환경그룹·과학기술정책연구원, 『알제리시디압데라(Sidi-Abellah) 과학기술신도시개발마스터플랜수립사업-최종보고서』, 2005. 1 참조.
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진절차는 <그림 2-5>와 같다. 개발조사사업추진

에있어최초사업발굴은수요조사에의해서도이

루어지나 개도국 정부의 요청에 의해서도 이루어

진다. 사업이발굴되면그사업을심사및평가하

여 지원대상 사업을 선정한다. 이 단계에서 고려

되는 것은 대상국의 중요도, 중점 지원분야, 후속

사업 연계 가능성 그리고 정치·외교적 고려까지

포함된다. 

그러나이러한선정기준들은모호하고, 불합리

한측면이있다. 또한중장기적사업방향부재, 이

로인한중점추진분야및고려사항이결여되어우

선순위선정혼란및개발조사사업중요성을고려

하는데 미흡하다. 이에 따라 기본적인 사업의 원

칙, 목적, 중점추진분야및고려사항등에대한체

계적고려에의해시행되기보다는현안위주로사

업을추진하고있다는점이지적될수있다. 

나. 개발조사사업의 낮은 후속사업 연계

KOICA에서시행되고있는개발조사사업은개

발도상국정부또는국제기구가요구해오는사업

또는 KOICA의 수요 조사에 의해 발굴된 사업을

심사·평가하여사업대상을결정한다. KOICA 사

업시행지침제 50조의규정에서는개발조사지원

대상사업선정시우리나라의경제적이익이수반

될수있는사업, 유상차관공여등과연계가능한

사업을우선적으로고려하도록규정짓고있다. 이

규정은 공적 원조에서 우리나라의 경제적 이익만

을강조한것으로해석될수있다. 

그러나 다른 한편으로는 개발조사사업 결과물

을가장잘이해할수있는우리나라기업에의한

후속사업 수행으로 개발조사사업이 추구했던 목

표를 효과적이고 효율적으로 달성하여 수원국의

발전에 기여함과 동시에 우리나라 기업의 해외진

출을도모해야한다는의미로도해석할수있다.

2003년까지시행된개발조사사업을보면대외

협력기금(EDCF)과 연계된 사업은 5건, 우리나라

기업의관련공사수주및투자가이루어진사업은

4건, 그리고수원국에서본사업으로착수한사업

은 4건에 지나지 않는 등 개발조사사업의 활용도

수요조사

사업선정

사전조사

실시협의

사업집행계획

수립

정부간합의

용역업체선정

및사업시행

종료평가및

사후관리

䧩

䧩

䧩

䧩

䧩

䧩

䧩

䤎재외공관 및 사무소를 대상으로 수요조사를 실

시하여사업요청서접수

䤎현지조사, 사업별타당성검토및사업선정위원

회를개최를통해신구및예비사업선정

䤎현지조사를통한사업성검토및기본계획수립

䤎양국분담사항 및 사업세부지원계획 확정 등 양

국간합의서체결

䤎예산집행계획, 용역업체선정방안등사업별세

부지원계획수립

䤎사업시행을위한정부간합의

䤎경쟁입찰을통한용역업체선정및중간평가

䤎종료된사업에대한평가및사후관리지원

<그림2-5> 우리나라개발조사사업의추진절차

자료 : KOICA
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가떨어지고있다. 이것은개발조사사업사업시행

지침에규정된선정원칙이제대로적용되지않고

있음을의미한다. 후속사업연계라는것이반드시

우리나라의 경제적 이익만을 추구하는 것이 아니

라해당사업을통해얻은결과물을효율적으로수

행함으로써 보다 개발조사사업의 효과를 증진시

킬수있다는점을고려한다면향후개발조사사업

의후속사업연계를더욱중요시해야될것이다.

다. 요청주의의 한계

우리나라의 개발조사사업은 대체로 수원국의

요청에의해수행된다. 이러한요청주의에입각한

개발조사사업은 수원국의 정책적 판단을 전제로

시작된다고볼수있다. 다시말해, 수원국이개발

조사사업을요청할때이미수원국스스로요청사

업을 결정하고, 그 공여 대상국을 결정하였다는

것이다. 그러나 이러한 수원국의 판단에 의한 개

발조사사업이 효과적으로 수행되기 위해서는 최

소한아래2가지요건이필요하다.

첫째, 수원국이 자국의 필요를 정확하게 판단

해낼수있다는것이다. 다시말해수원국정책당

국자가자국의향후성장과발전을위해필요한것

이무엇인지를정확히판단할수있다는것을의미

한다.

둘째, 수원국이앞서서술한판단에입각해해

당개발사업을수행하는데필요한재원과기술을

어느국가또는기관에요청하면가장효과적이고

효율적인지를파악할수있다는것이다.

이 두 가지 조건이 충족되면 요청주의에 의한

개발조사사업이유익한성과를거둘수있는가능

성이높아진다고볼수있다. 그러나과연수원국

네팔모디강수력발전소건설실시설계 1993.4.-1994.5 588 현대엔지니어링

베트남 18번국도개량사업 1993.10.-1994.9. 448 한국해외기술공사

EDCF 요르단폐수처리확장타당성조사 1995.1.-1996.7. 759 현대엔지니어링

연계사업 예멘정보통신현대화사업 1999.2-1999.10. 255 한국통신기술

캄보디아캄포트-트라팡로프

도로개보수타당성조사및실시설계 2001.8.-2002.9. 631 한국해외기술공사

우리나라 필리핀바탄/말라야가스터빈발전소복합화력발전소전환사업 1993.10.-1994.4. 339 한국전력기술

기업관련 베트남하노이신도시개발타당성조사 1999.7.-2001.2.1, 177 대우건설

공사수주 베트남하노이신도시주거단지개발타당성조사 2001.12.-2003.1.1, 067 대우건설

또는투자등 필리핀배전계통개선타당성조사 2002.9.-2003.12. 872 한국전력공사

중국신강성광물자원개발조사 1차 1993.9.-1996.3. 724 대한광업진흥공사

수원국에서 중국복건성광물자원개발조사 1994.9.-1997.5. 743 대한광업진흥공사

본사업착수 중국신강성광물자원개발조사 2차 1996.8.-1998.4. 263 대한광업진흥공사

중국당관포지구광물자원조사 1998.11.-2001.5. 568 대한광업진흥공사

사업명 시행기간 사업비 시행업체

<표2-7> 개발조사사업의연계실적 (단위: 백만원)
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을구성하고있는최빈국또는개도국들이이러한

정확한판단을내릴수있는인적, 물적그리고기

술적여건이갖추어져있는가는의문이다.

우선수원국이자국의현실을직시하고사회·

경제적발전방안을모색함에있어기초가되는것

은현실에대한정확한평가이다. 현재무엇이부

족하고, 무엇이우선시개발되어야하는지에대한

판단은쉽지않다. 이러한판단을하기위해개발

조사사업을 요청하는 것으로 이해되나 현실적으

로최빈국또는개도국의요청은그국가들이특정

사업 부문을 결정하고 난 후 이루어진다. 따라서

현실에대한판단이어느정도이루어진후요청되

기때문에문제가있는것이다. 자국의정확한현

실판단을위해필요한물적, 인적 그리고기술적

능력이 개도국에게는 부족하다고 볼 때 요청주의

에의한개발조사사업을비롯한원조사업은사업

선정의적정성그리고효과성그리고효율성등에

서문제를안고시작하는것이된다. 

따라서요청주의에입각한개발조사사업그자

체적으로도장점을가지고있으나, 발굴주의에의

한개발조사사업역시필요하다고본다. 우리나라

가실질적도움을줄수있는분야가무엇이고, 무

엇을가장잘할수있는지를파악해특정개도국

에게그분야가필요할것으로판단될때개발조사

사업을적극적으로시행하는것도현시점에서필

요하다. 이제는 요청주의에 입각한 개발조사사업

이 아니라 개발조사사업을 통해 실질적으로 수원

국발전에기여하기위해유망사업을발굴할수있

는개발조사사업또는수원국의요청에의한개발

조사사업보다 우리가 경쟁력을 가지고 있는 분야

의 개발조사사업을 발굴해 적극적으로 추진해야

할것이다. 

라. 사후 관리 미흡

현재 우리나라에서 수행되고 있는 개발조사사

업 유형을 보면 사후관리가포함되어 있지 않다.

즉 현재의 개발조사사업 틀에서 보면 개발조사사

업 결과물이 수원국에 이전이 되고 나면 그 사업

자체가 종결되어 최종결과보고서가 생성되고 평

가가시행된다. 이 평가가완료되면그사업은마

무리된다. 물론 개발조사사업 추진 절차상 사후

관리라는부분이있으나이것역시사후관리요청

에의한것이다.6) 다시말해개발조사사업이종료

됨으로써사후그결과물이수원국에서어떻게진

행되고있는지에대한능동적조사가이루어지지

않는것으로판단된다. 

개발조사사업결과특정정책또는프로젝트의

계획이입안되고사후개선방안까지그결과에포

함이 되더라도 수원국이 사업을 시행하면서 사전

6) 프로젝트업무및매뉴얼에나타난사후관리를보면자발적이고적극적인사후관리가아니라요청에의한사후관리절차가명시되어있다.(프로젝트업무및매뉴얼(2005. 6),

한국국제협력단 72~73p 참조)
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에파악되지못한국가별특유한상황과정책당국

자의계획변경등으로계획이변경되거나또는백

지화될수있다. 이러한현상을미연에방지하기

위해서는 개발조사사업의 한 유형으로 사후 관리

가필요하다. 국가별로개발조사사업결과물이어

떻게 수행되고 있으며, 만약 변경이 되거나 또는

백지화가된경우그원인을추적하여그와관련된

정보를 생산해 낸 다면 개발조사사업의 지속성과

발전에큰도움이될것이고, 새로운사업수행에

유용하게사용될수있을것이다. 다시 말해사후

관리를통해얻은많은자료와정보는개발조사사

업의성장과발전에중요한요소이다.
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1. 일본

가. 정책방향

본사업실시를위한사전준비단계로서개발조

사사업을 별도로 운영하고 있는 대표적인 사례는

일본이라고 할 수 있다. 프로젝트 전단계를 단일

기관에서 주도하는 구미 선진국들과는 달리 일본

국제협력기구(JICA)가 개발조사사업을 통해 사업

의발굴및준비를담당하고, 잔여단계는일본국

제개발협력은행(JBIC)이 각각 분리하여 담당하는

체제이다. 

일본은1962년해외기술협력사업단(JICA의전

신)이설립되어외무성의위탁조사에이어통상산

업성(MITI)으로부터 해외개발계획조사를 위탁하

여 정부차원의 기술협력 일환으로 개발조사사업

을시작하였다. 2003년기준으로개발조사사업이

JICA 사업에서차지하는비중은 13.6%이고, 유사

조사사업으로 해외개발계획조사 2.3%, 자원개발

협력조사 0.7%를 합친다면, JICA 사업의 16.6%

에달하고있다(그림3-1 참조). 

2003년의경우각종조사가556건이실시되었

으며, 사업비 규모로 아시아 지역에 1.19억엔, 아

프리카 0.35억엔, 중남미 0.34억엔, 중동 0.26억

엔 등이 배분되었다. 현재 추진되고 있는 개발조

사업의유형은크게마스터플랜조사, 타당성조사,

실시설계조사외에도부문및프로그램조사, 정책

지원형개발조사, 긴급개발조사등다양한개발조

사가추진되고있다. 

개발조사사업의결정및실시과정은일본의재

제3장 주요선진국의운용현황과주요사례
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외공관을통해요청이제출된사업안건중에서실

시안건을선정하면 JICA가전문가로구성된사전

조사단을 파견하여 수원국 정부기관과 조사내용

에대해협의한후조사범위, 내용, 방법등을정하

고, 실시세칙(scope of work)에서명하고이를교

환한다. JICA의공정한기술력평가에의해선정된

개발컨설턴트는 실시세칙에 기초한 조사를 실시

하고, 주요내용에관한조사보고서를수원국정부

에제출한다. 

유·무상 원조사업의 연계를 강화하기 위하여

JICA에서실시하는국별·분야별연구회에 JBIC

가 참여하고 있으며, 사업타당성 조사시 엔차관

사업수요가 반영되도록 JBIC와 긴밀히 협조하고

있다. 2001년 58개 엔차관사업 중 개발조사사업

과연계된건수는 16건으로 27.6%에달하기도했

으나, 2002년의 경우 10.9%로 낮아지고 있어 연

계를확대할수있는방안을모색중이다. 이를 위

해엔차관이신청된사업의상세설계를JICA의비

용으로 실시한 사례로는 베트남 항만개발사업을

들수있다.7)

개발조사는 개발도상국의 사회·경제적 발전

에 기여하는 공공사업을 계획하는 과정을 지원하

는 사업이고, 사업의 본래 결과물 외에도 실행과

정에서 일본의 분석기술과 계획수립의 노하우가

수원국의지적역량을강화시킬수있다는측면에

서일본의경우자국엔지니어링사를통한조사사

업지원을적극추진하고있다. 특히 경쟁력을갖

춘 엔지니어링사를 개발컨설던트로 선정하여 개

도국의 개발계획 작성단계부터 밀접한 연관을 갖

고개발조사사업을추진하고있다. 

일본의경우차관사업이언타이드화되었기때

문에 개발조사사업을 통해 기술적 요건을 활용하

여 사실상 엔차관사업을 타이드화하는 경향이 있

다. 즉, 민간 엔지니어링사를 개발컨설팅 업체로

선정하여 자국 시공업체와의 밀접한 관계, 일본

컨설팅기업의 일본기술표준 및 제품에 대한 기능

적친숙성등으로본사업을일본기업이수주할수

있도록 하고 있다. 이와 같이 일본은 개발컨설팅

업체를 매개로 언타이드 차관사업을 사실상 타이

7) 한국수출입은행(2004), p. 74˜75 참조.

<그림3-1> JICA 사업의협력사업별비중(2003년)

자료: 일본 JICA 연보
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드화하기 위하여 개발조사사업을 적극 활용하고

있는것이다.

나. 주요사례

베트남을사례로 JICA의개발조사사업의구체

적인 추진현황을 살펴보면 다음과 같다. JICA의

개발조사사업은 대부분 타이드 원조로서 일본의

개발컨설턴트에 의해 수행되며, 주요 사업으로는

마스터플랜(M/P), 타당성조사(F/S), 기본데이터

준비(Preparation of basic data), 사업디자인구

체화(Detailed design studies), 정책지원 연구

(Policy support studies), 지역통합개발계획수립

(Regional integrated planning development

studies), 후속조사(Follow-up studies), 연구관

련후속작업(study-related work) 등이추진중이

고, 현재진행중인사업은총 50여개에이르고있

다. 

JICA의 개발조사사업 중 건설분야의 경우 일

본공영, PCI 등 주요 엔지니어링사가 개발컨설턴

트로서사업을수행하며, 결과보고서는JICA와수

원국모두의관리·지도를통해서완성된다. 개발

조사 결과보고서는 수원국의 사회·경제정책을

평가하는 데 유용한 데이터를 제공할 뿐 아니라,

국제기구와 다른 원조지원국들이 재정적·기술적

으로협력할수있는기본자료가되기도한다. 

베트남에서활동하고있는대표적인일본의엔

지니어링기업인 PCI(Pacific Consultant

International)사는 1951년에 설립되어 50여 년

동안120여개국에서9천건이상의프로젝트를수

행해 온 민간 개발컨설팅 회사이다. 일본의 대표

적인건설엔지니어링회사로서전세계적으로 17개

의 지사를 두고 있고, 동남아 지역에는 베트남을

포함하여총5개사무소가개설되어있다. 2003년

현재PCI의상근직원수는1600명규모로서86개

국에서 245개의 해외 개발프로젝트를 수행하고

있는데, 이중 80% 이상이 아시아 지역에서 이루

어진다.

PCI는 본래대형인프라구축과빌딩컨설팅등

건설사업으로시작했으나, 지금은교통인프라, 자

원개발, 사회경제정책, 그리고정보기술과환경관

리에 이르는 다양한 분야에서 프로젝트를 수행하

고있다. 2003년 PCI의중점사업분야는도로건설

(35.4%), 전력개발과환경관리(21.6%), 그리고교

통개발계획수립(11.4%) 이었다. PCI는 개발도상

국의 정부, 국제기구, 또는 일반기업에게 기술과

사업(진행중) 1 6(1) 16(6) 15(12) 17(9) 17(11) 16(10) 13(11) 16(7) 10(9) - 51개진행중

연도 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

<표3-1> JICA 對베트남개발조사사업지원

자료: JICA, Vietnam Office Briefing on Activities, 2002. 11
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서비스를 제공하고, 특히 JBIC과 JICA의 용역을

주로 맡아 일본 정부가 ODA 집행계획을 세우는

데선도적인 역할을하고 있다. 2003년 기준으로

PCI의계약중 JBIC 사업이 33.6%, JICA 사업이

30.7%에달한다. 

베트남의경우1993년부터본격적인사업을추

진하기시작하여 2004년 10월현재총 75개사업

을 추진하였고, 수주금액은 약 2.1억 달러에 이른

다. 2003년 이후 최근까지 사업내용을 보면, 도

로, 철도, 상하수도등각종건설사업추진을위한

타당성조사및사업설계를담당하고있다. 2004

년에는 호치민시 공업단지 하수시설에 대한 타당

성조사, 북부베트남 교통 및 물류시설 개선에 대

한조사, 싱가폴-쿤밍간 철도연결에 대한 예비조

사, 북부하노이도로망개발프로젝트형성조사등

을추진하고있다. 

이와같이 PCI는 각종건설관련엔지니어링을

추진하고있으나, 최근에는각종사업타당성조사

및도시기반기초시설에대한경제성검토를중심

으로 사업분야를 넓히고 있는 중이다. 이것은 일

반적인 건설엔지니어링관련 사업에서 경제성을

잃어가고 있기 때문이다. 즉, PCI는 최근 경쟁력

이 있는, 고부가가치의 사업발굴에 중점을 두고

있다. 일본 엔지니어의 경우 용역단가가 2 3̃만

달러(man/month 기준)에달해매우높은편이기

때문에 일반 건설부문보다는 지역조사, 마스터플

2002. 1 ~ 2006. 5 Bay Chay 다리건설공사감리 베트남교통부/PMU 6,646,234

2002. 6 ~ 2007. 2 호치민시수자원개발공사감리 호치민시 14,380,127

2002. 7 ~ 2004. 4 남단지역농업기반기본설계 JICA/MARD 1,111,909

2002. 8 ~ 2004. 3 호치민시교통건설마스터플랜 JICA 430,759

2002. 8 ~ 2003. 2 지구온난화/CDM 사업부문조사 JICA 210,962

2002. 9 ~ 2003. 1 베트남북부철도및항공망시스템개선사업타당성조사 일본무역기관 40,285

2002. 11 ~ 2003. 8 교통부문조사 JBIC 969,545

2003. 2 ~ 2003. 3 국가교통개발계획및호치민시도심하수시스템건설에대한후속조사 JICA 9,000

2003. 2 ~ 2003. 3 보건복지분야기초정보에대한부문조사 JICA 21,955

2003. 3 ~ 2003. 8 호치민시철도건설타당성조사 민간 127, 686

2003. 9 ~ 2004. 2 동남아(중국-베트남) 효율적인물류네트워크건설에대한경제조사 일본정부 86, 169

2003. 10 ~ 2007. 11 호치민동서고속도로건설사업 (2단계) 감리 호치민시 2,100,331

2003. 11 ~ 2004. 2 Hoa Lac 하이테크단지에대한예비타당성조사후속조사 JETRO 119, 464

2003. 12 ~ 2004. 1 호치민공업단지하수시설에대한사업타당성조사 일본무역기관 9,957

2004. 2 ~ 2004. 3 북부베트남(하노이-하이퐁)교통및물류시설개선에대한기본설계 일본정부 399,069

2004. 2 ~ 2004. 3 싱가폴-쿤밍간철도연결에대한준비조사 일본정부 9,781

2004. 3 ~ 2004.10 북하노이도로망개발프로젝트형성을위한사업조사 JBIC 595, 140

기간 사업내용 발주기관 금액

<표3-2> PCI의베트남사업추진실적(2002-2004) (단위: 달러)

자료: Pacific Consultants International 베트남현지사무소
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랜작성등종합적인경제조사를중점적으로시행

하고있다. 이에 따라토목및건축부문의사업은

용역단가가비교적낮은호주, 한국기업들과연계

하고 있고, 일반 시공분야는 현지 베트남 엔지니

어 기업들이 담당하고 있다. 즉 PCI는 기존의 하

드웨어 중심의 엔지니어링에서 소프트웨어 중심

의 컨설팅업무로의 전환을 통해 경쟁력을 유지하

려는 전략을 적극 추진하고 있다. 아직 베트남의

자체자금이부족하기때문에PCI는대부분 JICA

나JBIC 사업에의존하고있으나, 최근몇년간베

트남 정부가 국제금융기관과 공동으로 추진하고

있는 교통, 농업개발 분야의 사업을 맡는 경우도

있다. 

베트남의 경우 마스터플랜이나 사업타당성 조

사등에있어서노하우가축적되어있지않기때문

에개발수요에부응하는제반경제조사및전문성

이높은부문조사의수요가최근크게늘어나고있

다. 이에 따라 PCI는 일본 원조사업 추진과 밀접

한 연관을 가지면서 소프트웨어 중심의 고부가가

치 분야에 사업을 집중하고 있다. 최근 현지기업

의 경쟁력이 높아지고, 용역단가가 매우 낮기 때

문에 PCI가 경쟁력을갖고있는각종인프라사업

의 마스터플랜 작성, 사업타당성조사, 부문조사,

경제조사 등이 지속적으로 활발히 추진될 전망이

다.

2. 캐나다

가. 정책방향

캐나다는 공적개발원조에 있어서 정부와 민간

부문간의협력체제강화를 1990년대초반부터강

조해 왔다 . 캐나다 원조청 (Canadian

International Development Agency: CIDA)은

원조정책의수립과사업관리, 사후평가에대한

기능을 강화하고 민간부분은 사업의 집행에 역할

을확대하는것을목표로하고있다. 따라서캐나

다 정부는 민간파트너들의 기술, 노하우, 전문성

을개별원조프로젝트에보다많이참여시키기위

한프로그램을적극적으로발굴하고있으며, 이를

통해대외원조에대한국민적지지와민간영역의

저변(grassroots level) 확대를도모하고있다. 

특히 사업타당성 지원제도를 중심으로 공적개

발원조에 민간부문의 연계 강화를 위해 추진되고

있는 대표적인 사업으로는 기업들과의 협력사업

인 CIDA-INC(Industrial Cooperation

Program)가 있으며, 대학 등의 교육기관과의 협

력사업인 University Partnerships in

Cooperation and Development Program

(UPCDP) 등이있다.8)

8) UPCDP는캐나다대학들이가진전문성을개발원조사업에연계시켜수원국의제도적능력배양(institutional capacity building)에 활용하는것을목적으로하고있음. UNCDP

는 1994년부터시행되고있으며, 캐나다대학협의회(Association of Universities and Collages of Canada)에소속된대학들이단독또는컨소시움을구성하여공개경쟁을통해

CIDA로부터자금을지원받는프로그램임.
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나. 주요사례

그 중 에 서 도 CIDA-INC(Industrial

Cooperation Program)는 1978년시행되기시작

하여 1990년대 이후 개도국이나 체제전환국에서

개발협력과 관련이 있는 캐나다 기업의 비즈니스

활동을지원하기위해마련되었다. 기본적으로비

용분담의원칙하에▲투자계획단계에서현지사

업의타당성분석을위한지원, ▲ 캐나다컨설팅

기업의 국제금융기관 입찰사업 진출 촉진을 위한

전문서비스(professional services) 지원, ▲사업

추진지원(implementation support)과관련하여

조사활동과 교육훈련 활동에 대한 지원이 이루어

지고있다.9)

첫째, 투자계획단계에서이루어지는타당성분

석이나 캐나다 기업이 수원국에서 제품생산 또는

서비스 관련 사업을 할 경우, 초기투자의 사업타

당성분석과기술이전과관련한현지교육이필요

할 경우 일부 자금을 지원하고 있다. 합작진출,

licencing agreement 또는 캐나다 기업의 100%

소유해외법인일경우에지원되며, 경우에따라서

는예외를인정하기도한다. 

한편수원국인프라구축사업에참가를고려하

는 캐나다 기업의 경우, 지분투자의 위험을 완화

하기위해초기타당성조사와교육훈련비의일부

를 지원받고 있다. viability study의 경우에는

80%의 비용을 지원하며, 상세한 시장조사, 현지

에서의 기술적 적합성, 환경관리 계획, 추진 기업

의사회적책임조사, 기술훈련교육, 수원국의법

제도·금융시스템분석등에지원한다. Start-up

support는 캐나다 기업의 기술이전을 위한 현지

인들의교육훈련프로그램시행과같이사업의추

진과정에서 초기 투자가 필요한 부분을 지원한

다.10) 단, 80%의 경비지원이 이루어지고 있으며,

캐나다기업의전체투자재원에서CIDA의지원금

이초과할수없다. 

둘째, 전문서비스 제공(professional services

mechanism)의경우수원국이3국또는국제금융

기구로부터 재원을 조달한 프로젝트에 캐나다 컨

설팅기업의참가와상업적계약성사를지원하기

위한 제도이다. 단, 현지 발주자가 관심을 보여야

하며, 캐나다컨설팅회사가확보할수있는계약

의전체규모가최소3백만달러이상이되어야한

다. 최대 80%의 feasibility study의 경비지원이

이루어진다. 

셋째, 사업추진 지원(implementation

support) 프로그램은 초기단계에서 지원한 사업

이 성과가 있을 경우, 본격적인 프로젝트의 진전

을위해일부특정과정에대한지원을한다. 대부

분은 전문가 컨설팅 또는 교육훈련 프로그램으로

서CIDA는경비의80%까지지원할수있으나, 캐

9) CIDA (2005a), p. 1. 

10) CIDA (2005a), p. 7. 
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나다 기업이 체결한 전체 계약금액의 3%이상을

초과하지못한다. 

사업추진지원을위해서는캐나다기업이별도

의신청서를작성하여야하며, 초기투자단계에서

의 예상되는 결과가 반드시 포함되어야 한다. 자

금지원은 평가위원회에서 결정되며, 위원회에는

외무부(Foreign Affairs Canada), 무역부

(International Trade Canada), 수원국의캐나다

대사관 관계자, Export Development Canada,

Industry Canada, CIDA 관계자, 경제학자및지

역전문가들이참가한다. 

CIDA-INC를 통해캐나다정부는기업들에게

100,000-600,000달러 정도를 지원하고 있으며

(대형프로젝트의경우는추가지원가능), 기업들

과 함께 비용을 분담(cost-sharing)하는 것을 원

칙으로 하고 있다. CIDA-INC 프로그램을 통해

기업이 자금지원을 받기 위해서는 최소 3년 이상

의 기업 활동 실적, 700,000달러 이상의 판매 실

적, 재무구조와추진하는개발사업에대한장기적

인 계획, 수원국 협력사업자와의 협의가 있어야

한다.11) 또한 연방 또는 지방정부기관, 영리 목적

이아닌단체, 공공교육기관, 연구소, 개인컨설턴

드 등은 CIDA-INC 프로그램의 구성원으로는 참

여할수있으나, 사업의주체는될수없다. 

CIDA 지원금은캐나다기업의기술자인건비,

현지용역계약자의인건비, 사업관련교통비, 번

역비및각종인쇄비, CIDA가승인한캐나다설비

의현지사용을위한비용등에만지출될수있다.

지원금을자본투자용도로사용하는것은엄격하

Viability 

Study

Start-up 

Support

Viability Study

에서 긍정적인

결과가나올경

우, 장기협력

계약의체결

장기 파트너쉽

구축지원

- 시장조사

- 기술적합성조사

- 기업의사회적책임분석

- 환경영향평가및환경관리계획

- 관리자및종업원의기술훈련계획

- 수원국의법제도및금융시스템분석

- 기술이전

- 현지조사를 바탕으로 실천계획(action

plans)의추진

단 계 목 표 내 용

<표3-3> CIDA-INC의지원목표와내용

△투자관련사업타당성조사

대상: 제조업및서비스업의캐나다기업

목적: 수원국의파트너와투자및기술이전과관련하여장기협력사업추진

Feasibility

Study

Implemen

t a t i o n

Support

자금 공여자들

이 프로젝트를

추진하는데 도

움이되는자료

제공

캐나다 기업의

사업추진참여

- 환경영향평가, 환경관리계획

- 사회발전

- 기술적적합성조사

- 세분화된비용분석

- 관리자및종업원의기술훈련계획

- 수원국의법제도및금융시스템분석

- 기술이전

- 현지조사를 바탕으로 실천계획(action

plans)의추진

단 계 목 표 내 용

△전문서비스제공(Professional Services) 

대상: 캐나다컨설팅기업

목적: 수원국의개발사업과관련된전문지식및개발사업조언

자료: CIDA (2005a), p. 11 활용

11) CIDA (2005a), p. 1. 
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금하고있으며, 각종조사활동과교육훈련활동에

만사용하도록하고있다. 

3. 덴마크

가. 정책방향

덴마크는 원조 규모에서는 미국, 일본과 유럽

주요국가인 영국, 프랑스, 독일에 비해 작으나,

GNP에서 ODA가 차지하는 비율이 0.84%(2004

년)에 달하고 있다. 따라서 자국의 정책과 국제사

회에서의 문제를 연결하는 인도적 국제주의

(Humane Internationalism)의기반이국민들사

이에구축되어있으며, 자국의안보및정치적이

해와는관계가약하지만빈곤등으로어려움을겪

는 국가들에 대해 선진국으로서의 도덕적 책임감

을원조정책에크게반영하고있다. 

덴마크정부가국민들에게ODA의필요성과자

국의 국제사회에 대한 역할을 지속적으로 홍보하

고 공적원조사업에 국민들의 참여를 유도하는 프

로그램을실천한결과, 덴마크국민들은일반적으

로 자국 원조기관의 활동에 대한 이해도는 물론

ODA 사업에 대한 지지도도 높다. 덴마크 정부의

원조담당기관인 덴마크원조청(Danida)의 역할에

대해 대부분의 국민이 알고 있고, ODA사업에 대

한국민들의지지도가매우높다. 

덴마크가 공적원조사업에 대한 국민들의 높은

지지를유지하는것은덴마크정부가오랜기간동

안공적원조사업에NGO, 연구기관, 기업등의민

간부문을 결합하여 국민 참여를 확대한 결과이기

도 하다. 덴마크 정부는 매년 상당액의 공적원조

자금을 민간단체에게 지원하여, NGO, 연구기관,

대학 등의 교육기관이 원조사업의 주체로 활동하

게하고있다. 

특히 덴마크는 공적원조사업과 민간기업의 비

즈니스활동을결합하여민·관협력강화(Public-

Private Partnership)에 성과를 거둠으로서 국민

들이 ODA가자국에게도경제적으로이익이된다

는 인식을 확산시키고 있다. 대부분의 덴마크 기

업들은 중소기업 형태이므로 신규 시장진출을 위

해 정부의 지원이 요구되며, 덴마크 정부는 수원

국의 경제개발과 자국기업의 이익 증대를 결합하

기위해PPP 협력사업의모델개발에상당한노력

을 보여 왔다. 덴마크의 275개의 기업이 1,000명

이상의 인력을 채용하고 있으며, 8,350개의 기업

은 50-1,000명, 167,000개의기업은 50명이하의

종업원을 채용하고 있어 대부분은 중소기업이

12) Ministry of Foreign Affairs of Denmark 홈페이지(www.um.dk) 참조

13) The Ministry of Foreign Affairs of Denmark (2004e), pp. 27-50. 

14) The Ministry of Foreign Affairs of Denmark (2003c), p 50. 
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다.12)

따라서 기업들은 대외원조와 관련한 계약으로

부터 이익을 최대화하기 위해 노력하고 있으며,

과거덴마크비즈니스단체들도다양한형태로타

이드원조(Tied aid)를유지하기위해정부의원조

정책에영향력을행사해왔다. 기업무문의공적원

조사업 참여를 유도하는 덴마크 정부의 프로그램

들은다음과같다.13)

䤎The Industrialization Fund for Developing

Countries (1967)

䤎The Danish Import Promotion Office (1977)

䤎The Center for Transfer of Appropriate

Technology (1991)

䤎The Private Sector Development Program

(1993)

䤎The Mixed Credit Program (1993)

䤎Business-to-Business Program for South

Africa (1994)

䤎The Business Sector Support Program in

Tanzania (1998)

나. 주요사례

자국기업의이익증대를위해덴마크는최근까

지도 대부분의 선진국들이 중단한 혼합신용

(Mixed Credits)제도를 여전히 유지하고 있으며,

1993년부터시행하고있는공공-민간협력사업인

민간부문개발프로그램(Private Sector

Development Program: PSD)을 통해 개도국에

진출하는 덴마크 기업에게 보조금 성격의 자금을

지원하고있다. 

PSD는 덴마크 정부가 자국 기업과 수원국 현

지기업간의파트너쉽을구축할수있도록지원하

는 프로그램으로서, 자국기업의 대외진출을 촉진

하고 수원국의 민간기업 육성을 통해 경제발전을

지원하는 것을 주요 목적으로 하고 있다. PSD는

1993년에 가나, 인도, 짐바브웨이를 대상으로 시

범프로젝트(pilot project)를시작하여2000년이

후에 적극적으로 시행되고 있는데, 2002년까지

약 470여건의 프로젝트가 시행되었다. PSD사업

의전체집행자금은2000년의4,800만달러에서

2002년의7,200만달러로증가하였다.14)

PSD 자금은기업활동에만사용될수있으며,

덴마크기업이상업적이익을추구하면서기술및

노하우를 이전하여 수원국 기업들의 능력을 배양

하도록 지원하는 것이다. 따라서 덴마크 정부의

PSD 지원기업의선정기준에는“사업적으로전망

<그림3-2> 덴마크PSP 지원의사업추이(2000-2002)

자료: The Ministry of Foreign Affairs of Denmark (2003c), P. 50.
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이 있는 협력 사업을 위한 파트너(the partners

entering a commercially viable co-

operation)”인지가 주요 항목으로 설정되어 있

다.15)

PSD의주관부처인덴마크외교부 (Danida)는

개도국이나 최빈국의 기업이 덴마크 기업의 기술

과 노하우를 필요로 할 때와 덴마크 기업이 신규

시장과 생산가능성에 대한 조사를 할 때 PSD 프

로그램을통해덴마크기업과수원국기업의협력

사업에서필요로하는자금이나컨설팅을전체또

는부분적으로지원한다. PSD 프로그램의자금지

원을받을수있는경우는아래와같다. 

수원국의 현지기업이 한정된 기간동안 덴마크

기업으로부터 기술지원이 필요하거나 덴마크 기

업으로부터 기술이전이나 지식도입을 통해 현지

기업의 비즈니스 능력 배양과 국제경쟁력 강화,

생산증대, 수출기회확대를추진할경우이다. 또

한덴마크기업이수원국기업과의장기적인협력

사업을추진하기전에현지기업의실태에대한조

사가 필요하거나 파트너 기업의 기술적, 문화적,

경영적 환경에 대한 조사 필요성이 제기될 때이

다. 

한편 덴마크 기술을 수원국에서 적용할 때 적

합성에의구심이있을경우나덴마크기업이현지

에서시범생산이나초기설비를구축하고자할때

지원이가능하다. 공급계약체결과관련하여현지

기업이 생산관리를 위해 덴마크 기업의 기술지원

과 교육훈련이 필요할 때 PSD 자금이 지원될 수

있다. 

그리고 PSD 프로그램에서는 덴마크가현지기

업의 작업환경 개선과 환경보호 기준을 향상시키

기위한사업을추진할경우, 이러한노력이지속

가능한성장(sustainable development)과연관되

어 있다고 평가되면 PSD 자금이 지급된다. PSD

프로그램의지원기간은 1년이며, 사업준비단계에

서는현지방문과타당성조사를지원하며, 사업단

계에서는 교육훈련, 기술지원, 생산설비의 구매

<그림3-3> PSD 프로젝트의주요수원국및사업건수

자료: The Ministry of Foreign Affairs of Denmark (2003c), P. 50. 
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15) The Ministry of Foreign Affairs of Denmark (2004a), p 12. 



개발조사사업 확대발전방안 41

파트너기업물색, 현지조사(study visits) 정부기관또는계약된컨설팅기업이무료제공 DKK 25,000

타당성조사(feasibility study) 제공 조사비용의 90% 지원(최대 DKK 250,000까지)

지원내용 컨설팅 최대지원금액

<표3-4> Private Sector Development Program (PSD)의지원내용

△사업준비단계

기술지원및교육훈련/ 환경영향평가와관련한경비보조

- 기업간협력사업구축비용지원:  

·협력사업자와의계약, 기술계약, 프렌차이즈계약, 공급자계약, 지분계약, 공증비용등과

같이덴마크와수원국에서발생하는법률비용지원

·자본이전, 건설허가, 환경영향평가등과같이현지에서의사업허가를위한비용지원

·시범생산과제품승인을위한비용

- 수출촉진지원: 수원국기업또는협력사업체의생산제품을해외에판매하기위한지원

·수출시장에대한시장조사

·수출마케팅전략개발과추진을위한지원

·수출국에서의전시회또는박람회에참가하기위한경비지원

·수출국을대상으로한시제품또는전시품의준비과정

·인터넷상의기업소개외

- 기술 응용 또는 적용: 덴마크에서 입증된 기술의 현지 이전을 지원하는 것이 목적이나, 현지

에서활용이적합하지않을경우기술현지화를위해경비지원

·현존하는덴마크기술의현지적용, 상업적목적추구

·덴마크에서사용되는디자인의현지화

·재정적인문제로다른생산기술의이전

·현지에서원자재의구입이용이하지않아사업계획의변경이필요할경우

- 문화적이해를위한워커샵개최: 

·협력사업의초기단계에서문화적이해를증진시키기위한지원

·수원국사업환경이해를위한문화적배경이해

·Workshop은외부지원을활용할수도있음

- HIV/AIDS 퇴치관련

·현지기업이종업원들이나지역의AIDS 퇴치관련교육및프로그램을추진할경우

- 종업원의복리증진과인권향상

·ILO 국제기준에맞는작업환경구축

·여성의지위향상과기회균등구현

·사회적약자보호를위한사업의추진

- 생산설비구입을위한덴마크정부의지원

경비의 90%,

최대 DKK 

5백만까지지원

각항목에서

최대DKK 

100,000까지지원

최대DKK 2.5백만까지

지원내용 보조금(subsides) 융자(loan)

△사업추진단계

자료: The Ministry of Foreign Affairs of Denmark, 2004a. The Danida Private Sector Development Programme: Company Guidelines 2a. pp. 6-10 활용
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등에대한지원이있다. 최대DKK 500,000을지

원하고, 수원국기업이현지은행이나국제금융기

관으로부터자금(loan)을조달하기어려울경우에

는현지금융기관을통해DKK 250만까지자금을

공여할수있도록지원한다. 단, loan 자금의공여

는 joint-venture와같은형태의협력사업체로구

체화되었을 경우에만 지원한다. 이자는 시장금리

에 가까운 수준이며, 담보는 구입한 설비가 된다.

융자금의상환은덴마크기업을포함한모든파트

너들의공동책임이고, 상환과관련해서 plant 설

비는 3년유예기간(grace period)의 10년상환원

칙이 적용되고 있으며, 기계는 1년 유예기간의 5

년상환, 원자재와수입자재는유예기간없이2년

상환조건이다. 

PSD 프로그램은새로운기술의개발과관련해

서는자금지원을하지않지만, 효율성과사업전망

이입증된덴마크기술의현지적용과정에서의경

비는 지원하고 있다. 덴마크에 활용되고 있는 기

술을 현지에서 그대로 적용하기가 어려울 경우에

는 기술 현지화 및 응용을 위해 DKK 100,000까

지지원한다. 

PSD 프로그램의지원분야중에서수원국기업

의기술교육이나훈련이가장많이지원되고있으

며, 덴마크 정부는 이러한 방식이 상업적 성과를

도출하기위한기술및지식이전의효율적인방식

이라고평가하고있다.16)

덴마크정부는PSD 프로그램과유사한형태로

서‘Start-up Facility’프로그램도 운용하고 있

는데, 덴마크 기업의 소규모 협력사업과 관련한

타당성 조사를 위해 지원하는 프로그램이다.

Start-up Facility의 대상이 되는 경우는 다음과

같다. 수원국현지기업이덴마크기업으로부터일

정기간동안특정업무와관련한기술지원을받기

를원하거나, PSD 협력사업의계약체결전에덴

마크 기업이 기술이전과 사업성을 분석하고 현지

기업과의협력가능성을조사할필요성이있을때

자금이지원된다. 

지원사업은 1년기한으로운용되고, 사업추진

의 성과에 따라서는 PSD사업으로 이전할 수 있

고, 최대 DKK 500,000까지지원되며, 기술지원

과교육훈련에대해100%까지지원하고, 설비구

입은DKK 100,000까지지원된다. 

덴마크는 기술지원 및 교육 프로그램 추진을

자국이 보유한 지식의 이전(Transfer of

knowledge)으로 강조하며, 기술지원시에는 덴마

크기업이한명이상의기술자를현지기업에거주

시킴으로서 현지 기업의 운영에 참여하기를 권고

하고있다. 교육프로그램은장기연수는지원하지

16) 덴마크외교부는 Danish Import Promotion Office (DIPO), Danish Trade Council, The Danish Chamber of Commerce, The Confederation of Danish Industries, The Danish

Federation of Samll and Midium-Sized Enterprises, Association of Danish Furniture Industry, Danish Export Group Association, The Danish Agriculture Council, IT Industry in

Denmark 등과같은기업협회와밀접한관계를가지고PSD 프로그램을추진하고있음.
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않으며, 생산 공정과 관련한 단기간의 특정 사안

에대해지원한다. 

4. 미국

가. 정책방향

미국의 경우 국제개발협력청(USAID)이 기술

협력과 자금협력을 담당하면서 일관된 프로젝트

관리를하고있어별도로개발조사를추진하고있

지는않다. 그러나민간기업의해외개발프로젝트

를지원하기위해U.S. Trade and Development

Agency (USTDA)를통한사업타당성지원제도를

운용하고있다. 

USTDA는미국의수출을유발할수있는개도

국에서의사업타당성조사를지원하기위해 1981

년 설립되었으며, 수원국 경제발전을 위한 원조

기능과함께미국수출의촉진과같은상업적이익

증진을 목적으로 운영되고 있는 연방기구이다.

1981년설립당시에는미국의양자간원조를조정

하기 위한 위원회 성격의 International

Development Cooperation Agency 산하의

Trade and Development Program이었으나,

1992년 수출촉진법에 따라 무역개발청(U.S.

Trade and Development Agency)으로승격되었

다. 

USTDA의 설립 목적으로 미국 상품과 서비스

의수출확대와고용창출의잠재력을증진시키기

위해 미국 기업의 해외개발 프로젝트를 촉진시키

는 것을 명확히 하고 있다. 실례로 USTDA 자금

지원신청에는미국의수출잠재력확대에대한기

여(개발지원사업의미국수출잠재력기여, 미국제

품및서비스의활용방안), 외국과의경쟁력향상

(사업추진을위해구입이필요한미국제품과서

비스의국제경쟁력등)에대한사항이개발사업의

수원국에대한경제적기여, 환경영향평가및미

국 노동시장에 대한 영향과 함께 USTDA 지원사

업선정의주요기준으로명시되어있다. 

USTDA는미행정부의경제관련부서들과밀접

한연계를가지고있으며, 현재무역정책조정위원

회(Trade Policy Coordination Committee)의회

원기관이며 2004년에 설립된 국제항공안전보안

기구간 위원회(Inter-agency Committee on

International Aviation Safety and Security)의

의장 기능을 수행하고 있다. 또한 수출기능 향상

지원사업과관련해서는무역위원회(Office of the

U.S. Trade Representative)와협의하고있으며,

국무부, 수출입은행, 상무부, 재무부, 해외민간투

자 기 구 (Overseas Private Investment

Corporation) 등과 연계를 가지고 있다. USTDA

는개발프로젝트를추진하는자국기업에게기술

지원, 타당성조사(feasibility studies), 교육프로

그램운영등과관련한자금지원을하고있다. 

USTDA가 지원하는 분야는 기술지원

(technical assistance), 타당성 조사(feasibility



한국국제협력단44

studies), 교육프로그램, 사전 방문(orientation

visits) 지원, 비즈니스 회의 지원, 물품구매 지원

등이다. 1981년 이후 210억 달러 상당의 미국의

수출이 USTDA지원 사업과 연계되었으며,

USTDA 지원사업에는 1달러투자대비 35달러이

상의수출증대효과가있다고알려지고있다.17)

USTDA사업은전세계 100여개국이상에서집

행되고있으며, 2004년의경우는 5천 6백만달러

상당의 자금이 집행되었다.18) 지역별로는 아프리

카와중동지역이약 9백만달러, 아시아지역이 1

천3백만달러, 러시아와중앙아시아지역에1천5

백만달러가집행되었다. 또한동구유럽에 1천만

달러, 중남미지역에약9백만달러의자금을지원

하였다. 

USTDA 자금은 무상지원의 형태이며, 매년

360건 정도의 프로젝트를 지원하고 있다. 프로젝

트의평균지원금액은약 400,000달러정도이다.

USTDA 자금을 지원받을 수 있는 대상으로는 미

국과수원국의민간기업과정부기관, 지방자치단

체등으로광범위하나, USTDA 자금은미국기업

이집행하는것을원칙으로하고있다. 단, 미국기

업은 프로젝트에 대한 전체 지원금액의 20%까지

를 계약을 체결한 수원국의 하청기관들에게 지불

할수있다는규정을두고있다. 

전문분야의 인력지원은 반드시 미국 기업이거

나컨설턴트로한정하고있으며, 프로젝트시행과

정에서필요한물품의구입과관련된운송및보험

등은 반드시 미국 국적으로 제한하고 있다.

USTDA의자금지원프로젝트는필요자금의전액

지원도가능하나, 사업에참여하는미국민간기업

과수원국의사업주체가USTDA와의협의하에일

정부문을 재정적으로 분담하는 것을 권고하고 있

다.

특히자금지원프로젝트가비경쟁입찰방식이

나 단독입찰일 경우에는, 미국기업은 USTDA와

자금분담을반드시하여야하며, USTDA의지원

금은 미국기업의 규모, 사업추진을 위해 소요될

비용, 사업의 위험성에 금액이 달라진다. 또한

USTDA 자금을 지원받은 미국기업이 프로젝트를

통해향후큰규모의이익을남겼을때는지원금의

전액또는일정부분을반환하도록규정한계약을

사전에체결하고있다. 

나. 주요사례

USTAD의 자금이 지원되는 주요 영역은 크게

두가지로나뉜다. 첫째, 무역능력향상을위한기

술지원 (Trade capacity-building assistance)이

다. 무역관련 지원은 산업기준의 확립, 무역 규정

및규범의개선, 무역협정, 시장자유화및무역관

17) U.S. Trade and Development Agency 홈페이지 (www.ustda.gov).

18) U.STDA (2005), p. 42.
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련 경제정책의 개혁지원 등이 있다. 특히 개도국

의시장친화적경제개혁을촉진하기위한자금지

원이 활발한데, 규제개혁, 국영기업의 민영화, 비

관세 무역장벽의 규제완화, 지적소유권의 강화,

무역제도및규제의개선등과관련된프로젝트에

자금이지원된다. 아시아지역의경우는역내국가

들의 경제성장을 반영하여 무역제도 개선과 무역

자유화와관련한미국기업의상업적이익을추구

하기위한정책적노력이강화되고있다. 

실례로 현재 태국과의 자유무역 협상, 지적재

산권 보호, 관세제도 현대화를 위한 사업이 추진

되고있다. 이를 위해해외파트너기관과정책담

당자의 미국 방문과 워크샵, 교육훈련 등이 지원

되고 있다. 현지 방문은 해외 사업주체들이 미국

의제도와서비스를관찰할수있도록계약이체결

되기 전에 미국방문을 지원하는 프로그램으로

2004년에는30건지원된바있다. 

USTDA는개발지원사업과관련하여비즈니스

회의, 워크샵 개최를 지원하고 있다. 1996년부터

2003년까지 USTDA가지원한회의는 3억 8,950

만달러상당의미국기업의수출을유도하는효과

를창출한것으로평가되었고, 2004년에는11건의

비즈니스회의가지원된바있다.19) 또한수원국의

경제분야 정책입안자의 교육훈련에 대한 경비도

지원하고있는데, 기술과법제관련교육에훈련이

집중되어있다. 2004년에는93개의기술지원과3

건의교육프로그램이지원

되었다. 

둘째, 사업 타당성 분석

의 경우 대규모 자금이 투

입되는 개도국의 산업인프

라 구축사업에 미국기업이

관심을 보일 때, 사업성 조

사 및 투자 적합성 분석을

19) USTDA (2005), p. 6.

DM/Desk Studies 209 42.1% 168 43.3% 165 45.6%

Feasibility Studies 139 28.0% 98 25.3% 59 16.3%

Orientation Visits 48 9.7% 34 8.8% 30 8.3%

Technical Assistance 77 15.5% 75 19.3% 93 25.7%

Trade-Related Training 5 1.0% 4 1.0% 3 0.8%

Procurement Assistance 1 0.2% 0 0.0% 1 0.3%

Conferences 18 3.6% 7 1.8% 11 3.0%

Other 0 0.0% 2 0.5% 0 0.0%

TOTALS 497 100% 388 100% 362 100%

2002                 2003   2004

<표3-5> USTDA의민간기업지원유형(2002-2004) (단위: 사업건수, %)

DM/Desk Studies $2,328,565 3.1% $1,886,484 3.6% $2,105,820 3.8%

Feasibility Studies $45,319,461 60.2% $29,105,287 55.1% $21,526,517 38.3%

Orientation Visits $4,178,003 5.6% $2,949,035 5.6% $3,398,645 6.0%

Technical Assistance $18,704,296 24.9% $16,237,508 30.8% $25,158,775 44.8%

Trade-Related Training $1,908,000 2.5% $1,030,227 1.9% $2,570,265 4.6%

Procurement Assistance $6,200 0.0% $0 0.0% $95,910 0.2%

Conferences $2,801,005 3.7% $1,407,783 2.7% $1,315,607 2.3%

Othe $0 0.0% $194,200 0.5% $0 0.0%

TOTALS $75,245,530 100% $52,810,524 100% $56,171,539, 100%

2002                 2003   2004

(단위: 지원금액, %)

자료: USTDA (2005), p. 42
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위한 자금 지원이 이루어진다. USTDA가 지원한

인프라 건설사업과 관련된 적합성 조사

(feasibility studies) 및 기술지원(technical

assistance)은 발전소, 도로, 항만, 공항, 통신성

비, 상하수도설비구축, 환경보전프로그램, 산업

설비 개선사업 등이 있다. 에너지 분야(특히 신규

석유및천연가스개발)는 미국의에너지자원확

보와 연계되어 있으며, 파이프라인 구축, 정유설

비, 청정에너지, 정유설비 근대화 사업 등에 지원

을 하고 있다. 적합성 조사

는 인프라구축사업과 관련

한 기술, 금융, 법적, 환경

적 분석을 하는 것으로서,

미국기업이 개도국의 인프

라 구축사업을 초기단계에

서 선점하는 효과가 있으

며, 2004년에 59건의 사업

타당성조사가지원되었다. 

Agribusiness 22 4.4% 7 1.8% 6 1.7%

Energy & Power 58 11.7% 59 15.2% 56 15.5%

Human Resources 10 2.0% 9 2.3% 14 3.9%

Manufacturing 47 9.5% 23 5.9% 13 3.6%

Mining & Natural Resources 48 9.7% 28 7.2% 23 6.3%

Multisector & Other 33 6.6% 45 11.6% 37 10.2%

Services 48 9.7% 45 11.6% 47 13.0%

Telecommunication 50 10.1% 42 10.8% 26 7.2%

Transportation 114 22.9% 94 24.2% 99 27.3%

Water & Environment 67 13.4% 36 9.3% 41 11.3%

TOTALS 497 100% 388 100% 362 100%

2002                 2003   2004

<표3-6> USTDA의주요지원분야(2002-2004) (단위: 사업건수, 비율)

Agribusiness $2,404,991 3.1% $685,358 1.2% $133,106 0.2%

Energy & Power $9,245,776 12.2% $7,125,246 13.4% $8,302,079 14.8%

Human Resources $977,526 1.2% $1,077,379 2.0% $3,999,621 7.1%

Manufacturing $8,397,766 11.1% $4,112,146 7.7% $1,713,702 3.1%

Mining & Natural Resources $8,186,4211 0.8% $3,500,959 6.6% $4,146,391 7.4%

Multisector & Other $4,177,532 5.5% $4,883,061 9.2% $4,343,071 7.7%

Services $7,073,787 9.4% $5,011,167 9.4% $8,151,868 14.5%

Telecommunication $6,647,862 8.8% $6,991,871 13.2% $2,950,536 5.3%

Transportation $17,240,581 22.9% $13,933,433 26.3% $16,508,766 29.4%

Water & Environment $10,893,282 14.4% $5,489,900 10.3% $5,922,399 10.5%

TOTALS $75,245,530 100% $52,810,524 100% $56,171,539 100%

2002                 2003   2004

(단위: 지원금액, %)

자료: USTDA (2005), p. 43
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1. 개발컨설팅과엔지니어링산업의현
주소

개발조사사업과긴밀한관계를맺고있는엔지

니어링산업(Engineering Industry)은 공인된 정

의가없을정도로기술활동의범위가매우폭넓고

다양하다. 개발컨설팅의 대상만큼이나 엔지니어

링의개념은매우광범위하며실로다양한업종과

기능이연계되어있다. 

프로젝트 사이클에서 개발컨설턴트는 본 사업

의준비단계에서주도적역할을할뿐만아니라실

시 및 감리, 사후평가까지도 관여하기 때문에 원

조사업이 종합적 개발방식으로 전환함에 따라 개

발컨설팅 기업의 역할은 점차 증대하고 있다. 현

재 개발컨설팅을 담당하는 대표적인 기업들이 엔

지니어링산업에 포함되어 있고, 산업구조의 고도

화와 함께 지식집약적이고 고부가가치 산업으로

서큰발전잠재력을갖고있다. 

그러나우리나라의경우엔지니어링산업은초

보적인단계에머물러있으며, 해외진출경험이적

어 개발조사사업에 있어서 역할은 매우 한정되어

있는실정이다. 대부분의기업들이경영기반이취

약한영세성을면치못하고있고, 언어의문제, 가

격경쟁력의 문제 등으로 인해 해외사업이 사실상

어려운상황이다. 현행우리나라엔지니어링업무

의 상당부문이 전문업체 보다는 건설업체나 기업

내한부서에의해수행되고있을뿐이다. 

한국표준산업분류(KSIC) 상엔지니어링산업은

“기타 사업관련 서비스업(대분류 74)”중“건축,

엔지니어링 및 관련기술서비스업(세분류 742)”으

제4장 개발조사사업과엔지니어링산업
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로 분류되어 있다. 엔지니어링산업은 그 범위가

매우 광범위하지만 본 연구에서의 엔지니어링 업

체수와수주실적등에관한통계는주로현행“엔

지니어링진흥법”에 의거하여 한국엔지니어링 진

흥협회에 신고된 업체의 통계에 의존한다. 또한

엔지니어링 업무를 설비 및 시설물의 설치, 사회

간접자본시설의 건설 등 각종 개발사업 과정에서

요구되는 기획, 타당성조사, 설계(기본 및 상세설

계), 분석등의활동에있어서관련기술에대한전

문적기술및지식서비스를제공하는업무로정의

한다. 

엔지니어링기술진흥협회에 따르면, “엔지니어

링활동”이란과학기술적전문지식을활용하여사

업및시설물에관한기획, 타당성조사, 설계분석,

구매조달, 시험, 감리, 시운전, 평가, 자문등에관

련한 사업 활동으로 정의하고 있다. 즉, 과학기술

의 전문지식과 판단력을 종합적으로 동원하여 시

스템을설계, 개발및구축, 운영하는부가가치높

은 경제활동으로서 계획수립 과정에서부터 주어

진산업설비및시설물이정상적으로작동할수있

도록이에필요한모든기술적서비스를통칭하고

있다. 엔지니어링산업은 또한 일반 상품시장과는

달리 기술서비스를 제공하기 때문에 그 시장영역

을특징지울수없는광역형산업이며, 당해프로

젝트를 성공적으로 수행하기 위해 관련분야의 전

문기술과 노하우 등을 종합적으로 결집해야 하므

7421
건축, 엔지니어링및

관련기술서비스

74211 측량 건축, 지도제작관련토지, 도로, 수로등의측량

74212 건축관련전문기술서비스 건물축조, 개조관련설계, 작업도작성

74213 토목엔지니어링
도로, 철도, 교량, 터널, 주차시설, 운하, 항만, 상하수도등토목건설관련설계및

기타전문기술의제공

74214 산업시스템관련엔지니어링 산업플랜트의위치선정, 배치, 공간계획, 공정, 품질관리, 자재관리운용및관련전문기술의제공

74215 기계관련엔지니어링
각종기계장비, 엔진, 도구등공장설계및기계모형, 생산품모형등의제도및도안을주로하는

기계관련엔지니어링

74216
전기전자및통신관련

발전, 송배전, 전기설비, 전신및전화등에대한전문기술제공
엔지니어링서비스

74217 환경관련엔지니어링서비스 대기, 수질, 소음, 진동, 폐기물등환경및위생, 자연자원의보전과환경개선을위한전문기술제공

74218 지질조사및탐사 지질조사, 지구물리학적조사및탐사서비스제공

74219
기타의건축, 엔지니어링 산업보조기술, 조선및선박, 항공기설계, 해양, 항공, 공학, 섬유, 화학등에

관련기술서비스 관한전문기술제공

7422 기술시험, 검사, 분석
화학적, 물리적방법으로방사성및오염측정, 식품및종자시험등각종기술적시험, 검사, 측정,

평가, 분석등의산업활동

산업분류 산업명 세부산업명또는내역

<표4-1> 한국표준산업분류상엔지니어링산업세부분류(세분류742)

자료: 남장근(1999) 참조.
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로기술집약적이고, 지식집약적산업이라고할수

있다.

이상의 엔지니어링산업의 정의를 바탕으로 개

발조사사업의 업무범위를 설정하면, <그림 4-1>

과 같이 개발조사사업은 엔지니어링 활동의 일부

분이나, 엔지니어링활동의핵심(Header)부분이라

고할수있다. 즉, 개발조사사업은각산업및사

회간접자본(SOC)의건설에대한프로젝트의타당

성검토에서부터기본계획, 기본설계, 상세설계까

지의사업수행을위한지적활동을그범위로하고

있다.

2. 엔지니어링산업현황및경쟁력수준

가. 엔지니어링 업체 현황

엔지니어링은 여러 분야의 기술이 복합적으로

수행되는 시스템산업으로서 현재“엔지니어링기

술진흥법”은 15개 기술부문, 93개 전문기술 분야

로구분하고있는데, 우리나라의경우기술부문별

엔지니어링업체 구성은 다음과 같다. 2004년 한

국엔지니어링진흥협회(KENCA)에 따르면, 신고

기준으로국내엔지니어링업체는총 2,663개사로

서이가운데건설관련엔지니어링업체가1,724개

사로 65%의점유율을보이고있어건설분야에기

업집중 현상이 두드러지고 있다. 그 다음으로는

정보통신처리 관련 엔지니어링 업무에 종사하는

업체가 16%를 차지하고 있으며, 기계·선박, 전

기·전자 분야에는 각각 5.8%, 5.0%에 해당하는

업체가종사하고있다. 최근에는정보통신분야의

활황에힘입어 IT 관련엔지니어링업체수가꾸준

히증가(1997년: 161개사 → 2000년: 216개사 →

2004년: 488개사)하고있는반면에, 섬유및광업

자원부문을전문기술분야로하고있는엔지니어

링업체는전무한실정이다.

엔지니어링 업체를 조직형태별로 구분해 보면

2004년 기준 총 2,663 업체 중 절반에 해당하는

<그림4-1> 엔지니어링산업과개발조사사업의업무범위관계

자료: 과학기술부, 『엔지니어링기술진흥방안에관한연구』, 2002.
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요원
훈련

개발조사사업

기계·선박 155 5.8  환경 77 3.0 

금속·화학 25 0.9  응용이학 82 3.1 

전기·전자 130 5.0  산업관리 10 0.4 

통신정보처리 433 16.3  해양수산 17 0.6 

건설 1,724 65.0  합계 2,663 100.0

구성 구성

업체수 비중 업체수 비중

<표4-2> 기술부문별엔지니어링업체현황

주: 2004년한국엔지니어링진흥협회신고기준
자료: 한국엔지니어링진흥협회



한국국제협력단50

1,374개사가전업회사이며, 그다음으로는겸업회

사(1,285개사), 전담부서(132개사)의 순으로 나타

나고있다.

나. 경쟁력 수준

우리나라의 엔지니어링산업은 업종별로 크게

다르겠지만 전체적으로 보면 선진국에 비해 기술

수준이나 국민 경제적 비중이 열세에 있다. 우리

나라 엔지니어링산업이 국민경제에서 차지하는

위상 즉, GDP 대비 총수주액 비중을 보면, 대략

0.6~0.8% 수준으로 미국, 일본 등 선진국의

3~4% 선에 크게 미치지 못하고 있다(한국엔지니

어링협회, 1999). 물론 여기에는국가간에엔지니

어링산업의정의가상이한점이고려되어야할것

이지만, 이런점을감안해도국내엔지니어링산업

은기술수준등을종합적으로고려할때그위상이

상대적으로낮은것으로나타나고있다. 국가마다

엔지니어링산업에 대한 정의가 다르고 세계시장

규모가확실하지않아통일된통계수치는없으나,

국내및해외수주액을합계한총액기준으로본우

리나라기업의세계시장점유율은1.6~2.0% 정도

에불과한것으로추정되고있다.

국내 엔지니어링산업의 전반적인 기술수준을

업무영역별로보면, 상세설계, 시공, 감리, 사업관

리등의부문에서는선진국의80% 정도수준에이

르고 있는 것으로 평가되고 있으나, 기본설계, 평

가, CAD/CAM 등 고도의 기술과 축적된 기술력,

노하우가 필요한 부문에서는 50% 정도의 수준에

머물고 있는 것으로 평가되고 있다. 과학기술부

정책연구보고서(2002.6)에따르면, 국내기술수준

은각분야별로차이는있지만대체적으로선진국

대비 60~70% 수준인 것으로 조사되었는데 이는

한국과학기술평가원(1999)에서 분석한 우리나라

의 산업분야별 기술수준(60.6~71.7%)과 비슷한

수치이다. 세부분야별로 살펴보면 실시설계나 시

공설계의경우, 선진국대비70% 정도의수준으로

국제수준에 근접에 있는 반면에, 계획 및 타당성

분석, 시스템엔지니어링등기초분야의기술수준

은 60%대 초반으로 상대적으로 낮은 기술수준을

보이고있다.

과학기술부(2005년)에 따르면, 국내 엔지니어

링산업의기술및사업경쟁력정체가지속됨에따

라 국내외 엔지니어링시장에서 수주 경쟁력이 저

하되고수익성이악화되고있다고분석하고있다.

일부 기술부문을 제외하고는 시스템 엔지니어링,

설계감리 등 핵심기술에 대한 기술수준은 선진국

대비 60% 수준에 머물고 있다. 국내 대형프로젝

트의경우기본설계, 감리, 사업기획및관리등엔

지니어링 핵심기술은 아직도 선진국 업체에 의존

하고있는실정이다. 국내엔지니어링활동주체의

R&D(연구개발) 투자는매출액대비1% 이하인것

20) 과학기술부, 『엔지니어링기술진흥방안에관한연구』, 2002. 6 참조. 
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으로 조사된다. 세계 200대 설계업체를 기준으로

파악한 국내업체의 해외시장 점유율은 2001년

0.18%에서 2002년에 0.2%로 증가하였으나 중국

1.0%, 일본 3.7%와비교하면여전히취약한수준

이다.

즉, 부가가치가높은기획단계등고급핵심기

술의경우에는기술력이미흡하여아직초기단계

이거나 기술의 축적단계에 머물고 있어, 이 분야

에서의 사업 활동에 걸림돌로 작용하고 있다. 이

는그동안국내엔지니어링업체가고유의설계기

술개발, 관련지식의축적및관리에대한노력을

소홀히한채단기간의이익에만너무연연하여저

가시공기술위주로발전해왔기때문이다. 

특히 설계기술은 오랜 기간에 걸쳐 노하우가

축적되어 성장하는 분야이므로 후발주자로서 단

기간에선진국수준의기술력을확보하는데는많

은 한계가 있고, 또한 선진국들의 기술보호정책

등을감안할때자력으로기술을축적해야하는현

실적인어려움이있다. 또한지금까지우리업체의

경쟁비교우위로작용해왔던저가시공의경우에

도중국등후발개도국들과의경쟁에직면해있음

을감안할때, 경쟁력강화를위해서는특화된분

야에대한연구개발강화등집중화를통해엔지니

어링 기술의 전문화를 배양하는 노력이 요구되고

있다. 

선진국의엔지니어링업계는벡텔(Bechtel) 등

과 같은 대형 종합건설, 엔지니어링 그룹도 다수

있지만 그밖에도 업종별로 특화되어 경쟁력을 보

유한 전문 엔지니어링 업체들도 많이 있다. 예컨

대, 미국의 Exxon Chemical사와 Kellog사는 화

공분야에서 세계적인 경쟁력 우위를 확보하고 있

으며, 독일의 KTI사는정유, 가스, 석유화학부문

에서 그리고 Demag사는 에너지 및 환경설비 부

문에서높은경쟁력을보유하고있는전문엔지니

어링기업이다. 최근국내엔지니어링업계는기업

의 지식경쟁력 강화에 노력을 적극 경주하고 있

어, 향후 노력 정도에 따라 엔지니어링산업이 보

다 도약할 여지와 잠재력은 충분하다고 볼 수 있

다.

국내 엔지니어링산업의 경쟁력 약화는 여러 요

인들이있을수있겠으나가장근본적인원인으로

는 기술력의 부족을 들고 있다. 삼성경제연구소

(2000)의분석에따르면, 일부산업을제외하고는

기술 경쟁력이 크게 뒤지는 것으로 나타나고 있

䤎기술개발투자저조로기술수준정체및신기술보급·이전부진

䤎엔지니어링산업선도기업부재

䤎중소엔지니어링업체의전문화미흡

䤎고급인력부족과전문인력육성·관리체계미흡

䤎정보화가속에따른전략적대응부족

䤎엔지니어링하부구조및제도적지원체제취약

䤎해외엔지니어링사업수주경쟁력열세

<표4-3> 국내엔지니어링산업의당면과제

계획및타당성분석 63 설계감리 62

시스템엔지니어링 58 책임감리 65

기본설계 66 시공설계 70

실시설계 74 준공설계 69

분야 기술수준(%) 분야 기술수준(%)

<표4-4> 선진국대비국내엔지니어링부문별기술수준

자료: 과학기술부, “엔지니어링기술진흥방안에관한연구”, 2002.6.



한국국제협력단52

다. 국내 주요산업의 경쟁력을 기초연구, 제품개

발, 생산공정등으로분류하여이를선진국과비

교 분석한 결과, 반도체 이외의 대부분의 산업들

은 경쟁력이 열악한 것으로 파악되고 있다. 정보

통신분야는최근비약적인성장을거듭하고있으

나, 핵심기술의 취약성으로 범용부품은 국산으로

충당하고 있지만 핵심부품은 해외의존도가 높은

것으로나타나고있다. 상기4개부문가운데핵심

활동 분야에 속하는 기초연구 분야의 경우, 반도

체, 철강, 통신기기 부문을 제외하고는 선진국의

50% 수준에도미치지못하는것으로분석되었다.

또한과학기술부(1999) 분석에서도우리나라의

세계최고기술보유건수는30개로0.6%이며미국

(43%), 일본(30%), 독일(9%), 영국(4%) 등과는큰

격차를보이고있는것으로분석되었다.

국내 엔지니어링산업은 사업추진의 역사와 경

험이일천하고특히기본설계및사업관리분야의

기술개발 노력이 부족했다. 이는 동 사업의 기반

이 취약한 상태에서 산업화의 역점이 제조업부문

에치중된데따른당연한결과라할수있다. 80년

대 이후 우리나라 엔지니어링산업은 적극적인 기

술개발을추진하여생산및시공기술은선진국수

준에육박하고R&D 능력도어느정도향상되었으

나, 아직도 중간 핵심기술인 프로세스 기술은 극

히취약하다. 

현재 엔지니어링산업의 총체적인 기술수준은

선진국 대비 40~80% 수준에 불과하다. 상세설

계, 감리, 구매조달(아웃소싱), 시운전기술은선진

국대비 60~80% 수준으로비교적경쟁력이있으

나, 타당성조사, 기본설계, CAD/CAM 이용등정

보화, 사업관리 등 고도의 기술을 요하는 분야는

선진국 대비 40~60% 수준에 머물고 있다. 따라

서현재도타당성조사, 기본설계기술, 사업관리기

술등고부가가치의고급핵심기술은막대한기술

료를 지금하고 외국 기술회사로부터 도입하고 있

는 실정이다. 고급기술에 있어서는 미국, EU, 일

본등선진국과경쟁할수없고, 상세설계등저급

기술은중국, 태국, 인도네시아등임금이싼개도

국들과경쟁에서크게뒤지고있는실정이다. 

반도체 100 100 100 100

통신기기 50 80 90 50

컴퓨터 20 60 90 30

조선 - 100 80 90

자동차 40 70 90 50

기계 30 40 60 30

철강 60 60 90 70

석유화학 30 50 90 70

의류 - 50 80 25

기초연구 제품개발 생산공정 마케팅

<표4-5> 주요산업별경쟁력수준비교평가 (단위:선진국=100)

자료:삼성경제연구소, 한국주력산업 21세기발전전략, 2002.2

전자정보통신 385 233 38 23 18 8

기계·설비 381 343 177 26 47 4

소재·공정 431 469 108 59 20 4

생명·보건·의료 436 191 38 36 7 2

에너지 175 90 31 19 18 6

환경·지구과학 174 68 25 12 10 6

건설·토목 90 75 14 11 7 0

합계 2,072 1,469 431 186 127 30

비율(%) 42.7 30.3 8.9 3.8 2.6 0.6

미국 일본 독일 영국 프랑스 한국

<표4-6> 우리나라의세계최고기술보유건수

자료: 과학기술부, 우리나라의주요과학기술수준조사, 1999.



개발조사사업 확대발전방안 53

3. 해외수주실적

엔지니어링업계의해외수주현황을보면, 연도

별로 큰 폭의 부침현상을 보이고 있는 가운데,

1997년 IMF 위기를계기로해외수주가계속위축

되다가2002년들어서는3,750억원(90건)으로뚜

렷한 회복세를 기록하였다. 1997년에는 3,470억

원으로 최대치를 기록하였으나 이후 IMF 경제위

기에따른국가및국내기업의신인도추락과주력

시장인 동남아국가들의 외환위기에 따른 시장침

체로인해1998년에는전년대비60% 이상이나감

소하였으며, 2000년과 2001년에도 해외시장의

플랜트

엔지니어링

종합

건설엔지니어링

전문

엔지니어링

주로재벌계

대기업

대부분 중소

규모 또는 일

부 대기업체

로구성

플랜트 설비, 산업공장, 원자력 산업,

환경산업에대한엔지니어링서비스

대기업위주의국내종합토목건설분야

의엔지니어링서비스

- 전문분야별엔지니어링기술제공

(기계·선박·전기전자·정보통신·화

학·섬유·광업자원·건설·환경·농

림·해양·수자원·산업관리)

- 어느정도국제경쟁력확보

- 그러나 Bechtel 등 선진국거대엔지니어링기업에비해서는

경쟁력취약

- 해외시장에서프로젝트의타당성분석능력이취약하여주계

약자(prime contractor)로서의참여에한계(하청관계형성)

- 국제경쟁력크게취약

- 독자적으로 프로젝트를 수행할 능력이 부족하기 때문에 주

로플랜트및종합건설엔지니어링업체와의전략적제휴를통

해활로를모색

업체 주업무 경쟁력의현주소

<표4-7> 우리나라엔지니어링산업의국제경쟁력

자료: 남장근(1999.12)의본문내용요약

<그림4-2> 국내엔지니어링업체의해외수주실적추이

자료: 한국엔지니어링업체통계자료에의거하여작성
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경기회복세에도 불구하고 수주금액은 1997년 대

비 1/3 수준으로 급감하였다. 엔지니어링업계의

수주는국내수주가대부분(95%)을 차지하고있으

며, 해외수준은 아직까지도 5% 수준에 머물고 있

는실정이다.

기업의 조직형태별(전업회사, 겸업회사, 전담

부서) 해외수주에있어특이할만한사항으로는전

담부서의 해외수주 비중이 80% 이상을 차지하고

있다는점을들수있다. 이처럼전담부서의해외

수주비중이높게나타나고있는요인은, 국내 대

형건설사의 해외수주가 높은데 따른 것으로 대형

건설사의 경우에는 시공과 함께 엔지니어링업무

(Engineering & Construction)의진출이활발하

게이루어진것에기인하는것으로분석된다.

분야별해외수주분포를보면연도별로차이를

보이고있으나, 3대 부문(건설, 정보통신, 화학)이

사실상 국내 엔지니어링업계의 해외수주를 주도

해 나가고 있다. 특히, 건설부문은 전통적으로 최

대의해외수주 비중을점하고 있는가운데, 2003

년에는 전년대비 무려 5배 이상 증가한 113억원

(31건)을 기록하였다. 이는 최근 대형 건설업체들

이 과거 30여년간 해외시장 진출을 통해 축적한

건설기술의 노하우를 바탕으로 고부가가치 분야

인플랜트설비입찰에보다적극적으로참여한데

따른 것으로 볼 수 있다. 국내 엔지니어링업계의

해외수주 실적은 기본적으로 건설부문과 밀접한

관련성이 있는데, 최근에는 저단가의 토목, 건축

공사중심에서점차부가가치가높은플랜트설비

중심으로바뀌어가고있다. 다만, 2003년수주금

액으로보면정보통신부문이최고치인 930억원(2

건)의 해외수주를 기록하였는데, 이는 그 동안 수

주액이20억원수준인점을감안하면예외적인현

상으로볼수있다. 연도별로커다란차이를보이

고는 있으나 최근에는 화학분야에서의 국내 엔지

<그림4-3> 분야별엔지니어링업계의해외수주실적

주: 2003년기준
자료: 한국엔지니어링진흥협회
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니어링업체들의 해외진출도 비교적 활발하게 추

진되어 2002년 경우에는 수주금액이 2,900억원

에달하기도하였다. 이외에도기계, 선박, 전기전

자, 환경, 산업관리, 응용이학등의분야에서도해

외진출이 이루어지고 있으나 아직까지는 그 비중

이그리높지는않다.

한편, 엔지니어링진흥협회에 신고된 회원기업

의상당부분(약90%)은자금력이영세한중소기업

으로수주활동에많은어려움을겪고있는것으로

나타나고 있다. 현재 세계 엔지니어링 시장은 미

국, 영국, 네덜란드등주요선진국업체가사실상

지배하고 있는 국제적 과점시장의 형태를 나타내

고 있다. 현재 세계 엔지니어링 시장은 미국이

50%를 점유하여 압도적 경쟁력을 자랑하고 있으

며제조업의여러분야에서미국을능가하는막강

한경쟁력을보유하고있는일본도엔지니어링분

야에서는8.4% 정도를차지하는그쳤다.

우리의 주요 해외시장인 아시아 지역은 최근

대단위투자사업계획등으로성장잠재력이풍부

하다고할수있는데, 정보통신, 환경, 에너지, 대

형건설등엔지니어링과관련이큰산업의급속한

성장이 예상된다. 한편 세계 엔지니어링 시장 가

운데가장비중이높은부문은일반건축부문과교

통설비부문으로전체시장의 35% 정도를차지하

고있는것으로파악되고있다.

과학기술부 연구보고서(2002)에 따르면, 해외

진출강화를위해국내엔지니어링업계가특화해

나가야기술은<표4-8>과같이나타나고있는데,

이들기술을중심으로한경쟁력제고가요구되고

있다. 그리고국내엔지니어링업계의해외진출확

대를위해가장필요한사항에대해서는고급전문

기술인력확보(18.4%), 엔지니어링기술능력제고

<그림4-4> 산업부문별세계엔지니어링시장

자료: 과학기술부, “엔지니어링기술진흥방안에관한연구”, 2002.6.
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(16.7%) 등을가장우선순위로꼽고있다. 

국내 엔지니어링업체가 개발조사사업 참여에

있어겪는가장큰애로요인으로는타당성조사의

위험부담과 투자비 회수에 장기간이 소요된다는

점을들수있다. 개발조사는대부분의사업이인

프라건설이많아본공사실시여부및우리기업의

본 공사 수주 가능성이 그다지 높지 않기 때문에

민간업체에서 자체 예산으로 수행하기에는 리스

크가크다. 또한 국내업체는주로수익성이높고

투자비회수기간이짧은사업을선호하나, 수원국

은 일반적으로 투자비 회수기간이 장기간인 인프

라 건설 및 개발정책 입안 등의 공공분야 사업을

요청하고 있으므로 민간기업이 처음부터 해외사

업에진출하기가어렵다. 

따라서 민간기업이 단독으로 진출하기 어려운

부문에 대한 개발조사사업의 적극적인 확대를 통

해 엔지니어링 업체의 진출을 직간접적으로 지원

하는방안을검토할필요가있다. 개발조사사업의

컨설턴트로서 엔지니어링업체가 현지의 사업경험

을축적함으로써수원국에대한제반정보축적및

인맥을 조성하여 추후 사업추진에 직접적으로 도

움을받을수있고, 현지사업경험은주요입찰사

업 수주에도 큰 영향을 미치기 때문이다. 해외진

출 경험이 적은 국내기업들의 현지화에 개발조사

사업이중요한역할을하기때문에선진국들의경

우공공-민간협력프로그램으로서사업타당성조

사사업을적극활용하고있는것이다. 

4. 주요산업별경쟁력수준과
지원가능분야

가. 정보통신

1) 산업개요및특성

정보통신산업은 지식기반경제(Knowledge-

based Economy)로 이행시키는 제3차 혁명의 근

간산업으로서 하드웨어, 소프트웨어를 모두 포함

지반탐사

한국표준형원전및표준석탄화력발전소설계

유류지하저장시설설계및감리

콘크리트압송관및상수도

교량, 터널, 철도, 고속도로등의전문화설계능력

시스템(제어계측, 환경원자력), 제어기하드웨어

지도제작기술을통한차량항법지도제작

비파괴장치의자동화기술

해양조사및예측시뮬레이션

중국

중국, 동남아

중국

중국, 동남아

중국, 동남아, 대만

미국, 중국, 동남아

중국

중국

베트남

필요한특화기술 진출가능국가

<표4-8> 해외진출강화를위해특화시켜야할기술

자료: 과학기술부(2002.6)

고급전문기술인력의확보

엔지니어링기술능력의제고

정보수집및관리체계구축

프로젝트관리능력

컨설팅능력

수출금융지원등의확대

전문가의해외파견(해외사업형성지원)

업체의전문화

업체의대형화

18.4

16.7

13.8

10.7

6.6

6.4

6.4

2.5

0.6

<표4-9> 해외진출확대를위해가장필요한사항

자료: 과학기술부(2002.6)
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하는고도의기술집약적산업이다. 기존의전통적

인제조업이유형의가치를창출하는데중점을두

었다면정보통신산업은컴퓨터, 소프트웨어, 인터

넷, 멀티미디어, 유·무선통신매체 등 정보화 수

단에 필요한 유·무형기술을 포괄하는 가치 창출

에 중점을 두고 있다. 정보통신기술의 비약적인

발전을 기초로 한 디지털경제에서는 기존의 제조

업과 서비스업이 네트워크를 이용하여 지식과 정

보를공유하고새로운부를창출하는과정에있어

정보통신산업이핵심적인위치를차지하고있다.

정보통신산업은 기존의 산업이 지식기반경제

로의이행하는데있어일종의통로(conduit)의 역

할을 수행하고 있으며 이러한 과정에서 수확체증

(Increasing Returns to Scale)의 법칙을시현하

고있다. 정보통신산업은첨단기술산업으로초기

에는신제품의개발비용이높지만첫번째한단위

의 생산비는 일종의 고정비용적 성격을 갖으며,

두 번째 단위부터의 한계생산비용은 제로에 가까

울 정도로 매우 낮다. 낮은 한계생산비용에 의한

네트워크 외부효과(Network Externality)를 들

수있는데이는어떤제품의사용자가많아질수록

그 제품의 사용가치가 더욱 커지는 효과로써, 표

준에바탕을둔호환성이높을수록시장장악력과

소비자의 선호도를 많이 유발시킬 수 있다. 따라

서 개별기업이 수확체증의 법칙을 효과적으로 시

현하기 위해서는 부단한 기술혁신과 함께 시장개

척노력을동반해야하는것이다.

고부가가치창출을통해일국의경제를지속적

으로성장시킬수있는핵심적인산업을전략적산

업이라 할 때, 수출주도형 경제구조를 지니고 있

는 우리나라는 외부경제효과가 큰 정보통신산업

을 통해 지속적인 국제 경쟁력 제고 노력과 함께

세계시장의확대를꾀하는것이중요하다.

이와 함께, 글로벌 IT리더로서 우리나라는 IT

발전수준에 상응하는 국제사회에의 기여를 통해

국가간 정보격차 해소에 능동적으로 참여하는 것

이필요하다. 이러한노력은우리나라에우호적인

국제환경을조성할수있는기반으로이어질것이

며, 이를 통해 한국형 정보화 모델을 세계적으로

확산하고, 국내 IT산업의해외진출을위한기초여

건을 형성하는데 일조할 수 있을 것이다. 빠르게

글로벌화되고있는세계통신시장에서국내 IT산

업의우수성을지속적으로유지또는확대하기위

해서는 제품 및 기술의 우수성뿐만 아니라, 개발

협력 지원 확대를 통해 수원국의 정보통신정책에

영향을미치는유대강화등무형의협력기반을구

축해 나가는 것이 중요하다. 이미 1999년 7월

UNDP의“인간개발보고서”가 발표되면서 국가간

정보격차의심각성은세계은행, ITU 등 국제기구

에서 핵심 이슈로 논의되고 있다. 우리나라는 해

외진출 기반조성과 글로벌 정보격차 해소의 실질

적인 지원을 위해 해외 IT전문가 초청사업, 개도

국 정보접근센터 구축뿐만 아니라, 개발조사사업

확대를 위한 사업발굴에도 적극 나설 필요가 있

다. 개발조사사업은정보화후발국에 IT인프라구

축을위한사전작업으로본사업과의연계를통해
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우리나라의 국가이미지를 제고하고, 글로벌 정보

사회협력을통해한국의정보통신산업의발전상

및한국정보문화의우수성을홍보하는기능도수

행하게된다.

나) 경쟁력수준

우리나라는지속적인기술개발투자및산업화

지원에 따라 정보통신산업이 국가경제 성장에 대

한기여도는계속확대되어왔다. 그 동안우리나

라 정보통신산업은 괄목할만한 성장을 이룩하여

국가경제의중추산업으로자리잡았을뿐만아니

라전세계가인정하는정보통신강국으로도약할

수 있다. 지난 5년간 IT산업의 생산은 연평균

19.9%의 성장을 이룩하여 전체 GDP에서 차지하

는 비중이 1997년 8.6%에서 2002년 14.8%로 확

대되었고, 수출비중도 1997년 23.0%에서2002년

28.5%로성장하여국민경제의핵심성장엔진으로

부상하였다. 국산전자교환기개발, 메모리반도체,

CDMA 이동통신기술개발및인터넷기반구축등

기술개발및신기술이용기반구축과산업화에힘

입어우리나라는세계적휴대폰공급국및세계최

고의 정보통신 인프라 강국으로서 세계를 선도하

고있다.

이처럼우리나라는기술혁신을통한신기술시

장창출 및 산업화 등 IT 혁명의 물결에 능동적으

로대처함으로써, 세계가주목하는 IT강국으로성

장할 수 있었다. 우리나라의 정보통신산업(IT) 관

련 기술개발투자(R&D) 및 기술혁신 수준은 선진

10위 2위 6위 17위 12위 6위

규모및비중 수출특화도 기술혁신 금융벤처 IT 인프라 종합순위

<표4-10> 우리나라 IT 산업의국제경쟁력순위

주: 2002년기준.  
자료: 정보통신정책연구원, 『2003년 IT 산업경쟁력국제비교』, 2003.9

<그림4-5> 우리나라의정보통신연구개발비현황

자료: 통계청, 『한국의사회지표』, 2004
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국과비교하여양적측면에서비교적높은수준인

것으로평가되고있다.

국내 민간 R&D의 약 51%를 정보통신산업이

담당하고 있는데 이는 OECD 국가 중 핀란드, 아

일랜드에이은3위로서정보통신산업에대한높은

집중도 보여주고 있다. 우리나라의 정보통신산업

은OECD 선진국과비교하더라도부가가치, 교역

은물론기술혁신수준에서도상당한수준에위치

하고있다.

특히, R&D와 인프라에 대한 적극적인 투자로

정보통신 제조업부문의 생산 및 수출경쟁력은 최

고의 수준이다. 한국은 OECD 국가 중 수출 면에

서의 IT 특화도가 상당히 높은 것으로 나타났는

데, 2001년기준OECD의수출액대비 IT 수출액

을 1로했을때한국의 IT 특화도(RCA: Revealed

Comparative Advantage)는 2.03으로 아일랜드

에이어2위로나타났다.21) 종합적으로보면, 한국

의 IT 수출경쟁력은양적지표기준으로는OECD

국가중에서도최상위급으로나타나고있다.

신기술및첨단기술의변화가빠르고제품개발

이 빠르게 이루어지는 정보통신산업의 경우, 또

다른 중요한 지식경쟁력 지표로 특허출원 건수를

들 수 있는데, 우리나라 산업부문별 특허출원 및

등록현황을 보면 전기?통신부문이 주도하고 있음

을알수있다.

그러나정보통신산업에있어서의R&D 투자와

기술개발의질적수준은선진국에비해미흡한것

으로 평가되고 있다. 미래 정보통신을 주도할 것

으로 예상되는 유무선의 통합된 환경에서 대용량

의정보통신처리를위한혁신적기술및이를이

용한차세대네트워크기술에대한대응은아직미

흡한상태이다.

정보통신 제조업이 국내 전체 정보통신산업에

서차지하는비중이생산에서는 67%, 수출에서는

99%를 차지하는 등 정보통신 서비스부문과 상당

한 괴리를 보이고 있다. 국내 IT 산업의 구성을

OECD 국가들과비교해보면, IT 서비스업보다는

IT 제조업에 크게 치중되어 있는데, 이는 소프트

웨어 및 기타 IT 서비스업의 부가가치 비중이 낮

기때문이다. 2000년을기준으로할때전체제조

업중 IT 제조업의비중은OCED 25개국가중 3

위에해당하지만, 전체서비스업에서 IT 서비스업

21) 정보통신정책연구원. 2003. 9. 「2003년 IT산업경쟁력국제비교: OECD 국가중심으로」. p. 22.

전기·통신 62,697 52.8 21,148 47.9 

기계 18,505 15.6 9,140 20.7 

화학·섬유 14,239 12.0 5,625 12.7 

음료·의료·위생 8,521 7.2 2,721 6.2 

토목·금속 7,711 6.5 3,710 8.4 

기타 6,979 5.9 1,821 4.1

출원(Applied) 등록(Granted)

<표4-11> 우리나라의산업부문별특허출원및등록현황

주: 2003년기준. 
자료: 한국산업기술진흥협회, 『산업기술주요통계요람』, 2004/2005년판, 2005.



한국국제협력단60

이차지하는비중은상기 25개국가중 21위에불

과하다. 국내 IT 산업이다른 OECD 국가와의구

성비에있어큰차이를보이고있는것은, 결국제

조업 수출위주인 국내 IT 산업의 특성과 깊은 관

련이 있으며, 이는 우리나라 소프트웨어 분야의

수출경쟁력이그만큼낙후되어있다는것을시사

하는 것이다. 우리나라 정보통신산업의 기술무역

구조를보면선진국에대한높은기술의존도로인

해 기술무역수지가 좀처럼 줄어들지 않고 있으며

심지어는그폭이더욱늘어나는경향을나타내고

있다. 

<표 4-13>에 나타나 있듯이, 통신정보처리 관

련 국내 엔지니어링업계의 해외수주를 보면 IT강

국이라는이미지와는달리그규모가매우작을뿐

만 아니라 연도별로도 커다란 차이를 보이고 있

어, 정보통신산업의해외진출기반이제대로형성

되어있지못함을알수있다. 

3) 시스템통합(SI)부문의 경쟁력

시스템통합은정부기관의전자정부구현및기

업의구매, 생산, 판매, 재무관리등업무를전자적

으로 처리하는 정보시스템을 구축·운용하는 고

부가가치 산업으로서 시스템 구축을 위한 하드웨

기술수출 14 124 140 478 502 620

정보통신산업 기술도입 374 1,443 1,750 1,628 1,665 1,860

기술무역수지 -360 -1,320 -1,610 -1,150 -1,163 -1,240

기술수출 9 122 140 - - 556

전자 기술도입 313 1,432 1,732 - - 1,682

기술무역수지 -304 -1,310 -1,592 - - -1,126

기술수출 5 2 0 - - 14

분야별 통신 기술도입 61 12 18 - - 8

기술무역수지 -56 -10 -18 - 6

기술수출 - - - - - 50

정보 기술도입 - - - - - 170

기술무역수지 - - - - - -120

全산업대비기술
기술수출 9.8 63.9 69.6 77.2 78.7 76.0

무역비중(%)
기술도입 15.7 53.7 57.1 61.6 61.2 57.5

기술무역수지 16 52.9 56.2 56.8 55.8 51.21

1998 1999 2000 2001 2002 2003

<표4-12> 우리나라의정보통신산업의기술무역현황 (단위: 백만 달러, %)

자료: 한국산업기술진흥협회. 『산업기술주요통계요람』, 2004/2005년판

2000 1,839 359,074 5 2,199 1,844 358,273

2001 1,260 374,178 7 2,107 1,635 376,285

2002 1,006 972,517 - - 1,006 972,517

2003 1,275 743,813 2 92,965 1,277 836,778

국내수주 해외수주 합계

연도 건수 금액 건수 금액 건수 금액

<표4-13> 통신정보처리관련국내엔지니어링업계의수주현황 (단위: 백만 원)

자료: 한국엔지니어링진흥협회통계자료
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어와 소프트웨어가 동시에 공급되는 자본?기술집

약적산업이다. 2003년 기준세계 SI산업의시장

규모는 약 3,800억 달러에 달하며, 향후 연평균

6%대의 성장이 전망되고 있다. 국내 SI산업은

2003년기준약 11.5조원규모로연평균 18%대의

높은 성장을 시현하고 있어 2007년경에는 약 23

조원규모로성장할것으로예상되고있다.

전자정부시스템은 우리나라의 개발 및 운영경

험이 기술경쟁력으로 축적되고 있으며, 정보격차

(digital divide) 완화를 통한 개발지원의 효과로

인해 OECD/DAC에서도 상업성 조건테스트

(Financially & Commercially Unviable)를 우회

할수있는분야이다. 전자정부시스템을구축하고

자 하는 개도국들은 일반적으로 프로젝트 추진을

위해양허성금융을요구하고있는데, 우리나라의

EDCF는 기존 통신망 확충사업과 더불어 2001년

부터는 SI분야의 지원을 확대함으로써 국내 SI업

체의해외진출기반조성을지원하고있다.

국내 SI업체들은 국가기간전산망 구축사업의

기술과 경험을 바탕으로 최근 중국, 동남아 등으

로활발한해외진출을시도하고있는데, 대기업의

프로젝트 기획력과 중소 SI업체의 기술력을 융합

한 협력체제 구축을 제도적으로 유인할 필요성이

있다. 대외적으로 우리나라 SI산업은 관련업체의

영세성 등으로 아직은 해외시장에서의 인지도는

그리높지않다.

SI산업은 상대국 발주처의 사용의도에 맞도록

현지화되어야하는데, 개발단계에서뿐만아니라

프로젝트 수주 이전단계에서부터 철저한 사업타

당성 조사를 통한 업무 범위의 확정 등이 요구된

다. SI사업은사업의특성상프로젝트정보입수부

터계약체결까지장기간소요되고, 사업타당성조

사를포함한사업활동의선투자비용부담이큰반

면에, 실패시에는수주활동비용의회수가불가능

하기 때문에 성공조건부의 타당성조사(F/S) 지원

등과같은방안을고려해볼필요도있다.

앞으로 급격한 정보통신기술의 발전은 선진국

과 후진국간의 정보격차를 보다 심화시킬 전망이

다. 세계를 선도하는 경쟁력있는 정보통신기술을

보유한 우리나라로서는 지식기반사회의 역량을

강화할수있는정보통신기술전수를위해개발조

사사업을 지속적으로 확대할 필요가 있다. 현재

우라나라ODA 사업에서유망진출분야는 IT망구

축지원, IT 정책 자문, IT 훈련센터 건립 등 개발

도상국의 실질적인 정보격차 해소를 위한 지원활

동이므로 이와 연계환 개발조사사업의 확대는 필

수불가결하다. 

나. 보건의료

1) 산업개요및특성

보건산업은 질병의 치료와 건강의 유지 및 증

진과관련된재화및서비스의생산과유통을담당

하는 산업으로 의약품, 의료기기, 식품, 화장품의

4개보건제조산업과병의원, 약국등이제공하는

보건의료 서비스산업을 포괄하는 개념이다. 의료
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서비스 부문은 전체 보건의료 산업 가치사슬

(Value Chain)의 중심점으로서 의료서비스를 생

산하며 의료제품 및 기술의 소비주체로 가능하고

있다.

보건의료 산업은 국가경제를 견인하는 전략산

업이자 고부가가치를 창출하는 기술집약적 성장

산업으로, 의료기술(MT: Medical Technology),

정보통신기술(IT), 생명과학기술(BT: Bio

Technology), 나노기술(Nano Technology) 등의

첨단기술이융합된산업이다. 또한보건의료산업

은인간의생명과직접적으로관련된산업이기때

문에사회성및외부경제효과가매우크다. 즉, 보

건의료 산업의 중요성은 산업에서 창출되는 경제

적부가가치가크다는점이외에도공공의료나기

술파급효과등사회적측면에미치는영향이매우

크다는 점에 있다. 미국, 일본 등 선진국은 이미

1980년대 중반 이후 생명과학, 신약개발 등 보건

의료기술을 21세기 주요 전략산업으로 육성하기

위해 신기술에 대한 대규모의 연구개발투자와 시

장개척을확대해나가고있다.

세계는급속한산업패러다임의전환기를맞으

며 지금까지 지속된 정보화시대에 이어 바이오시

대로 접어들고 있다. 이에 따라 생명공학기술을

활용한 바이오산업이 미래 국가 핵심전략 산업으

로 급부상하고 있으며, 미국, 일본 등은 바이오산

업의세계시장을선점하기위해막대한예산을투

입하고있다. 바이오산업의대부분을차지하는보

건산업은정보기술, 생명공학기술등신기술의빠

른 발전과 이들 기술간의 융합·복합화의 영향으

로 고부가가치의 새로운 영역을 창출하고 있다.

이와 같은 기술의 복합화, 개발비용의 증가 등으

로신기술에대한대규모투자와시장개척을위해

선진국은 M&A(인수합병)를 통해 기업을 대형화

하고 있으며, 특히 제약업체에서 그 현상이 두드

러지게나타나고있다. 

보건의료산업은국민소득의증가에따라지속

적으로 확대될 수밖에 없는 기술집약적인 고부가

가치의 선진국형 산업으로서 부존자원이 빈약하

고 인적자원의 잠재력이 풍부한 우리나라에 적합

한주력산업이라할수있다. 또한WTO/DDA에

따른 의료서비스 시장개방을 앞두고 우리나라 의

료기술의 해외시장 진출기회도 기회도 커지고 있

다.

최근우리나라의료기술에대한관심이아시아

개도국등지에서점차높아지고있어이지역국민

들의삶의질향상에동참할수있는여지가커지

고있다. 21세기는빈곤, 질병, 삶의질등이전지

구적인관심사로등장하고있는바, 국제적차원에

서우리나라는개도국의질병및빈곤해소를위한

지속가능한협력관계를꾸준히확대해나가는자

세가필요하다. KOICA에서는아시아개도국을중

심으로보건및의료인을대상으로연수사업등과

같은협력사업을확대해나가고있는데이러한협

력사업의효과가시장진출의확대로이어질수있

도록연계성을높이는것이중요하다.
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2) 경쟁력 수준

우리나라는세계 11번째신약개발국가로서정

보통신기술력을의료기기및의료정보등의분야

에접목시킴으로써경쟁력강화노력을꾸준히기

울여 나가고 있다. 2003년 우리나라는“팩티브

(Factive)”라는 신약을 개발하여 미국 식품안정청

(FDA)으로부터신약승인을득함으로써세계11번

째 신약개발 국가로 부상하였으며, 이에 따라 의

약품기술수출에있어유리한위치를차지하게되

었다. 이러한 측면에서 고려해 볼 때, 매출액에서

차지하는 연구개발비의 비중을 보면 의료분야는

다른산업에비해월등히높은편으로나타나고있

으며전체업종평균의2배를넘고있다. 

분야별로 우리나라 보건산업의 위상을 보면,

제약산업은현재세계10위권으로시장규모는9.5

조원에달하고있으며, 북미, 유럽, 일본이세계의

약품시장의 88%를장악하고있다. 의료기기산업

은세계15위권이나1996년부터2003년까지생산

규모가 4배 증가하였고, 최근에는 IT기술을 기반

으로 전자의료기기의 수출이 급증하고 있는 추세

이다.

우리나라전체보건의료산업의대외교역규모

는 1972년 당시 42억 달러 정도(수출 16억 달러,

수입 25억 달러)에서 2002년에는 3,146억 달러

(수출 1,625억 달러, 수입 1,521억 달러)로 약 76

배의성장세를시현하였다.

보건의료 산업 가운데 의약품 부문은 총 생산

규모가 매년 꾸준히 증가하고 있으며, 의약용구,

제약원료, 완제의약품 등이 주력 수출품으로 중

국, 일본, 미국, 베트남, 홍콩 등지로수출되고있

다.

그동안국내의약산업은중소기업중심의산업

조직으로 형성되어 경쟁력제고를 위한 기업의 체

질이 상대적으로 취약한 편이었으나, 최근 들어

대기업의 의약산업 진출과 기존기업들의 기술개

발력이 향상되면서 업계의 신의약품에 대한 투자

가 확대되고 있고, 연구개발사업에 대한 정부의

지원도강화되고있는추세이다. 의약산업의비교

우위또는국제경쟁력을결정하는가장중요한요

소인기술수준을보면, 응용기술특히원료의약품

의합성등의기술은거의선진국수준에도달하고

있으나, 신물질개발이나기초기반기술력은여전

히 열세하여 전체적으로 볼 때 선진국 수준의 약

70%에달하고있는것으로평가된다. 

우리나라 보건산업 전체의 기술수준은 선진국

全산업 2.14 2.17 1.96 1.98 2.30 2.19 2.28

의료·정밀기기 5.19 6.38 5.88 5.65 7.42 4.66 4.82

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

<표4-14> 우리나라의료산업의매출액대비연구개발비비중 (단위: %)

자료: 한국산업기술진흥협회, 『산업기술주요통계요람』, 2004/2005년판

수출건수 4 2 3 1 2 9 5

대가수취 6,109 16,535 12,931 23,539 24,992 11,401 650

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

<표4-15> 우리나라의제약기술수출현황 (단위: 건, 천달러)

자료: 한국산업기술진흥협회, 『산업기술주요통계요람』, 2004/2005년판
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의 50~60% 수준으로 4~5년의 격술격차가 있으

며이로인한해외기술료지급도줄어들지않고있

다. 이는 우리나라 정부지원 연구개발비 대비 보

건의료부문의 비율이 OECD 평균인 8%(1995년)

에도미치지못하는 6.5%(2003년)이고, 제약기업

의 매출액 대비 R&D 투자비율도 5% 수준으로,

15~20%대인미국, 일본과큰차이가발생함에기

인한다고할수있다.

부가가치가높은전자의료기기산업의경우, 선

진국대비국내기술수준은 50~60%대로낮은수

준이며, 공동개발이가능한부품을업체별로중복

개발하는등비효율적인투자로인해경쟁력제고

에 어려움을 겪고 있다. 초음파진단기, 전자식 혈

압계, 인큐베이터등의기술수준은선진국의 90%

에 이르는 것으로 평가되고 있으나, X-ray 기기,

MRI, CT 등에대한핵심기술및소재개발은선진

국의60% 이하로많이미흡한수준인것으로평가

되고있다.

의료서비스부문은투자규모에비해높은고용

창출과 생산유발, 고부가가치 창출 등과 같은 성

장잠재력을보유하고있으나, 우리나라의의료서

비스기관은소규모의원급이약 50%를차지하는

영세성을보이고있어재무구조가취약하고신의

료기술개발등에필요한투자재원능력이미약하

다. WTO/DDA에의한서비스시장진입장벽의완

화로 보건의료시장의 세계화 및 개방화가 본격적

으로추진되고있으나, 해외진출병원은 5개정도

이며, 중국과 베트남 등지에 소규모로 진출한 분

원까지합해도25건에불과하다. 의료서비스의해

외진출과 관련하여 가장 큰 애로요인으로는 해외

의료시장에 대한 정보부족과 해외진출 금융지원

을꼽고있다. 보건의료산업은여타산업과는달

리국가별로의약품및의약서비스의기준을달리

하고있어해외의료시장에대한정확한정보력이

중요한관건으로작용하고있다. 현재KOICA에서

는 개도국의 보건의료인을 대상으로 연수사업을

실시하고있는데, 국산의료장비및보건산업제품

이 유?무상 지원을 통해 이들 개도국으로 진출할

수 있도록 즉, 연수효과가 후속 시장진출로 이어

질수있도록연계성을높이는것도필요하다. 

기본적으로보건의료의혜택을받아건강한삶

을영위하는것은인간생활의기본욕구이며, 보건

의료의 후진성은 경제사회개발에도 위협요소가

된다. 따라서 개발조사사업은 개발도상국을 대상

으로 기초적인 의료시설 확충에 역점을 두고, 특

히 빈곤층의 건강을 보호·증진하고 질병을 예방

하기위해의료보건전문가파견, 의약품지원, 의

료장비지원등의사업을확대하는데필요한제반

인력 중상

생산설비 중상

마케팅능력 중하

기초기반기술 중

합성기술 상

기술경쟁 안정성평가기술 중

제제화기술 중상

임상시험기술 중하

구분 기술수준

<표4-16> 우리나라의의약품기술경쟁력 (단위:선진국=100)

자료: 김주한·이상연·박흥우,『생물의약산업의발전전망』, 산업연구원, 1999. 4
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조사사업확대에역점을두어야할것이다. 

다. 환경

1) 산업 개요및특징

환경산업의범위는매우넓고포괄적이나통상

적으로물, 공기, 토양오염뿐만아니라폐기물, 소

음및생태계와관련된환경피해를측정, 예방, 제

어할수있는제품및서비스와관련되는모든산

업을 지칭한다. 즉, 환경산업은 환경기술(ET;

Environment Technology)을 바탕으로 각종 오

염방지 시설을 설계, 제작, 설치하고 이를 가동하

는산업활동을지칭한다. 환경기술은대기, 수질,

토양, 해양, 방사능오염및폐기물, 소음, 진동, 악

취 등각종요염유발요인을억제, 제거하는기술

을 의미한다. 환경기술은 제1세대 기술(사후처리

기술), 제2세대기술(청정생산기술), 제3세대기술

(무공해 및 환경복원기술)로 구분되고 있으며, 우

리나라는 제 1세대 기술인 사후처리 기술을 중심

으로 선진국의 중?고급 수준에 올라 있는 반면에

주요 선진국은 제1세대 기술은 수출산업화 단계,

제2세대 기술은 실용화 단계, 제3단계 기술은 개

발및일부실용화단계에있다.

환경산업은 환경오염 예방, 환경개선 등 환경

보전활동에필요한재화와용역을제공하는산업

으로, 설비, 제조, 서비스등이접목된일련의종합

적인 산업이며, 최근 들어 OECD 등은 자원의 지

속가능한 개발뿐만 아니라 소비에까지도 그 의미

를 확대하고 있다. 또한 환경산업은 공동복지

(common welfare)를 위한 사회간접자본의 성격

이 강해 공공재(public goods)적 특성이 강하며,

개별기술이아닌기계, 화학, 전기, 전자, 생물, 토

목등다양한응용기술이복합되는종합산업이다.

환경산업은 공해대책, 환경보전, 환경창조 및 유

지관리등으로구분될수있다.

<표4-17> 환경기술의분류

자료: 한국산업기술진흥협회, 『2004년판산업기술백서』

사후처리기술

(1세대기술)

사전오염예방

위주의환경관리

䤎집진기술

䤎유해가스제거기술

䤎폐수처리

청정기술

(2세대기술)

사전오염예방

위주의환경관리

䤎저공해생산공정

기술

䤎저공해원료

사용기술

환경복원/재생기술

(3세대기술) 

피오염체위주의

환경관리

䤎토양·지하수·

생태복원기술

䤎지구환경

보전기술

공해대책

환경정보

환경보전

환경창조및유지관리

- 공해방지시설

- 환경공해측정및분석장비

- 저공해자동차

- 환경영향평가

- 환경정보시스템

- 환경문제에관한컨설팅

- 환경교육

- 에너지절약기술및상품개발

- 신에너지및대체에너지개발

- 폐기물자원화설비

- 환경보전상품

- 자연환경과조화된도시건설

- 쾌적한환경의주택, 사무실, 공장건설

<표4-18> 환경산업의유형

자료 : 이동진(1998) 참조.
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환경상품 및 서비스에 대한 수요는 정부의 환

경정책등시장외적인요소에의해주로발생하기

때문에 환경산업 시장은 인위적으로 창출되는 경

향이 높다. 또한 공해를 발생시키는 요소들이 다

양하고 복잡하기 때문에 이러한 복잡, 다양한 공

해요인들을 해소하기 위해서 환경산업은 플랜트

엔지니어링 등을 포함하는 종합적인 과학기술을

필요로 한다. 따라서 이러한 특성은 타산업에서

개발된 기술들을 응용하는 요인으로 작용하고 있

으며이런이유로환경산업은여타산업과동반성

장의가능성이큰산업이기도하다. 이 밖에도환

경산업은 환경오염의 발생과정, 오염물질의 종류

및특성, 처리방법, 지역간의특성등에따라상이

한 처리기술 및 설비를 필요로 하기 때문에 주로

주문생산방식에의존하고있다. 

미국, 일본 등을 포함하는 선진국들은 이미

1990년대 들어 수출전략산업으로 환경산업을 육

성하기 위하여 환경기술개발에 많은 노력을 기울

여 왔다. 이들 선진국은 미래 유망산업으로 빠르

게 부각되고 있는 고부가가치의 지식산업인 환경

산업을 21세기 수출전략 산업으로 육성한다는 목

표로기술개발에박차를가하고있다.

WTO 뉴라운드출범(2001)이후무역과환경의

연계가강화되는등지구환경보호를위한국제적

압력과 국가별 환경규제가 강화되어 세계 환경시

장은 향후 10~15년간 급성장할 것으로 전망되고

있다. 세계환경시장은미국, 독일등환경선진국

이 80% 이상을 차지하고 있으며, 우리나라 점유

율은 약 1.6%(2000년 기준)에 불과하다. 세계 환

경시장은연 3~6%의성장세가전망되고있는가

운데, 아시아권의 시장규모는 상대적으로 작지만

북미, 서유럽, 일본 등에 비하여 연간 15~18%의

높은성장을나타낼것으로예측되고있다.

2) 기술수준

국내환경기술은 1992년부터정부주도로추진

된“G-7 환경기술개발사업”을 계기로 어느 정도

는 낙후성에서 벗어났으나, 투자 및 기술력 부족

등으로선진국에비해전문성이크게떨어지고있

다. 그 동안의투자확대및기술개발노력으로우

리나라 환경기술 수준은 오염방지기술 등 사후처

리 중심의 기술은 많은 발전(선진국 대비 70%)을

이루었고일부는상업화단계에이르렀다. 그러나

폐기물재활용, 환경보전및복원, 청정기술, 사전

오염예방, 생태계등많은분야에서의기술수준은

기초기술습득단계또는기술도입단계로, 선진국

대비 40% 수준에머물러있는실정이다. 또한집

세계 4,950 6,942 8,850 3~6% 

북미 1,930 2,490 2,870 3~4%

서유럽 1,490 1,920 2,210 3~4%

일본 760 980 1,120 3~4%

아시아 280 780 1,560 15~18%

남미 110 220 350 9~12%

기타 280 550 740 6~7%

1999 2005 2010 연평균성장률

<표4-19> 지역별환경시장규모전망 (단위: 억 달러)

자료: 한국산업기술진흥협회, 『2004년판산업기술백서』및삼성지구환경연구소,  
『무한한가능성-환경산업』, 2001
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진기, 폐수처리설비, 여과기 등의 경우는 관련기

술 확보로 선진국 수준에 근접하고 있으나, 탈황

기술등과같은고급기술분야에서는핵심엔지니

어링 기술의 미비로 크게 낙후되어 있다. 한국엔

지니어링진흥협회자료에따르면, 2003년기준으

로환경분야국내엔지니어링업체의해외진출은7

건에 1.6억원에 불과하다. 선진국의 경우, 환경기

술개발투자가운데청정기술부문이차지하는비

중이 60% 이상에달하고있는반면에우리나라의

경우에는겨우 9%로대부분이사후처리기술개발

에집중되고있다. 

환경부에서는G-7 사업에이어환경산업을21

세기 국가전략산업으로 육성한다는 목표로 2001

년부터 10년간총 1조원을투자하는“차세대핵심

환경기술개발사업(Eco-Technopia 21)을 추진하

고 있으며, 현재 활발한 연구개발과 함께 가시적

인성과가축적되고있으나선진국수준으로도달

하기까지에는 많은 시간이 소요될 것으로 전망된

다.

우리나라 환경기술개발의 취약점으로는 첫째,

연구개발을 위한 인프라가 충분하게 갖추어져 있

지못한점을들수있는데, 특히환경기술개발을

위한 투자재원이 절대적으로 부족하다. 2004년

기준으로정부R&D 투자규모는정부예산의4.8%

대기및지구환경 온실가스저감, 집진및탈황 47~71 59~82 71~91

상하수도관망

비점오염원관리

수질및상하수도 하천오염정화·복원 41~63 46~71 52~87

폐수처리

정수처리

상하수도처리장자동화

환경보전
위해성평가

사고발생예측·영향평가
42~52 47~70 73~84

독성예측

배출원별배출계수산정

폐기물처리및관리
해양폐기물처리

폐기물응용
43~63 46~77 70~87

다이옥신소각기술

생명공학이용복원

생태계보전및복원 폐광산주변복원 39~53 53~68 67~80

토양·지하수오염측정

사전오염
예방비화석연료

기술정보네트워크
47~59 62~73 76~86

분야 주요기술분야 2001 2005 2010

<표4-20> 국내환경기술수준의평가및전망 (단위: %)

주: 25% 이하: 기술도입수준, 25~40%: 실험연구수준, 40~60%: 실증연구수준, 60~80%: 상업화개발적용수준, 80~100%: 선진국수준(경쟁력확보)
자료: 환경부, 『차세대핵심환경기술개발사업 10개년종합계획』, 2002 및한국산업기술진흥협회, 『2004년판산업기술백서』
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인 5.6조원에 이르며 그 중 환경분야 투자규모는

3,184억원으로 0.27%에 불과하다. 둘째, 환경산

업체규모가영세하고대응능력이부족한점을들

수있는데, 오염방지시설업체의경우 2000년 기

준으로자본금 10억원미만인업체가전체의63%

를차지하고있다. 또한세계 50대환경산업의연

간 평균매출액은 2조 4천억 원에 이르고 있는데

비해 국내 환경산업은 24억 원에 불과하다. 국내

환경산업의시장규모는2000년기준명목GDP의

1.5% 수준인 약 8조원으로 세계시장에서 차지하

는비중은 1%를조금넘는수준이다. 선진국의경

우환경산업을대표하는기업들은대부분환경전

문기업으로 기술력이 뛰어나지만, 국내 환경업체

들은 대부분 토목, 건축분야를 겸업하고 있어, 순

수제조업분야의환경설비전문업체수는그리많

지 않아 전문화가 미흡한 실정이다. 이러한 국내

환경산업체의 영세성은 곧 외국기술의 도입에 의

존하게되며, 자체기술개발에대한노력은미흡할

수밖에없다. 

환경부 소관 법령에 의해 등록, 허가, 신고 등

으로 직접 관리되고 있는 국내 환경산업체 수는

2002년 말 현재 12,167개로 조사되고 있으나, 해

외진출 규모는 2003년 말 현재 27개국을 대상으

로 117개 업체가진출하여 5,819억원(199건)의 매

출을올린것으로집계되어보다적극적인해외진

출 전략이 마련되어야 할 것으로 판단된다. 그리

고 한국엔지니어링진흥협회의 자료에 따르면,

2003년기준으로국내환경기술관련엔지니어링

업체의해외수주는겨우 4건에 1.6억원에불과한

것으로조사되었다.

환경설비산업의 주요 수출시장은 동남아로 미

국, 일본및유럽이주요경쟁상대국이다. 동남아

환경시장은일본이대략 50% 이상을점유하고있

고, 미국과유럽이각각 20% 이상을차지하고있

다. IMF 경제위기여파등으로동남아의환경시장

이침체국면에빠져들기도했으나, 최근경제회복

과함께환경분야에대한투자수요가계속확대되

고있고선진국에의한환경과무역과의연계압력

도 강화되고 있어 빠른 성장세가 예상되고 있다.

특히, 인도네시아 등 동남아국가들은 환경기술의

낙후, 환경설비및경험의부족으로선진국으로부

터의기술협력을적극기대하고있다.

특히 환경오염은 문제 발생 지역뿐 아니라 지

구촌전체에영향을끼치는전지구적과제로서역

점을 두어야 할 부문이다. 또한 개발도상국의 많

은 빈곤층은 생계를 천연자원에 의존하는 경향이

높고 자원개발에 따른 환경오염은 빈곤층의 일상

생활에 직접적 영향을 끼친다는 측면에서 천연자

원 관리와 환경보존의 문제는 빈곤해결과 지속가

능개발을 위한 선결과제라고 할 수 있다. 이러한

측면에서 우리나라가 비교우위를 갖고 있는 소각

로 및 고체폐기물처리, 상하수도 정비, 녹화조림

총액(억원) 4018 5819  

진출업체수 89 117

2002년 2003년

<표4-21> 국내환경산업의해외진출현황

자료: 환경부내부자료(2004)
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사업, 도시환경 인프라 정비 등의 분야에 개발조

사사업을중점지원해야할것이다. 

라. 건설 엔지니어링

1) 산업개요및특징

건설엔지니어링은플랜트및건설을구성하는

주요 부분으로 사업의 계획, 조사, 경제적 타당성

분석, 설계, 제작, 시운전등을기술적으로관리하

는 사업관리(Project Management)를 통칭한다.

플랜트는 일반적으로 기계적 복합화로 만들어진

기계시설물과제품의생산을위한기술및기계의

다원적 시스템이 적용되어 만들어지는 단위공장

으로 정의되고 있다. 플랜트 건설산업은 고도의

제작기술뿐만아니라엔지니어링, 컨설팅등지식

서비스를필요로하는기술집약적산업으로, 국내

산업의 고도화는 물론이고 고부가가치 창출과 함

께기자재및인력진출까지가능한수출주력산업

이다. 또한 기계장치의 제작 등 기계산업은 물론

설계, 시공등이복합된종합적인시스템산업으로

산업연과 효과가 매우 크다는 특징이 있는데, 건

설 엔지니어링산업의 전후방 산업연관효과는

94%에달하여제조업평균(57%) 및서비스산업의

평균(39%)을크게상회하고있다.

수출측면에서 보면 플랜트는 수출계약이 엔지

니어링 및 현지공사를 수반하는 턴키방식으로 이

루어지며, 수출업체가 선적한 기계 및 장치를 수

입국현지에반입하여, 수입업체의특정요구에따

라 설계, 제조 및 설치작업을 진행하는 전형적인

수주산업이다. 일반적으로 건설 엔지니어링산업

의 경쟁력은 우수한 생산공정기술의 확보와 체계

적이고 효율적인 생산관리기술의 확보에 달려있

다. 보통건설엔지니어링을포함한플랜트수출에

는다수의협력을필요로하는경우가많은데, 해

외 건설엔지니어링시장에서는 국제적인 경쟁력을

갖추고 기술력이 우수한 선진업체가 원가절감 등

상호보완을 목적으로 후발국기업과의 제휴나 컨

소시엄 방식으로 프로젝트를 수주하는 것이 일반

적이다.

후발주자로 해외 건설엔지니어링시장에 진출

한우리나라기업들은자체기술력이부족하고선

진업체와의 기술협력도 미흡하여 주로 아시아 및

중동시장을중심으로비교적저렴한인건비및자

재비 등의 가격경쟁력을 내세우며 토목, 건축 등

의분야에주력해왔다. 그러나최근중국등후발

국에 의해 점점 그 입지가 좁아지고 있다는 점을

감안할 때, 저가 범용플랜트 일변도의 전략에서

벗어나 기술 경쟁력을 강화하여 고부가가치화를

추진해야하는과제에직면해있다.

2003년 기준 개발조사사업을 통한 해외건설

수주는 총 31건, 110억 원에 불과한 실정으로, 이

는 개발조사 사업자체가 타당성 조사, 설계, 감리

등 비교적 소규모의 용역사업인 관계로 대형 토

목, 건축, 플랜트건설수주에비해금액단위가적

기때문이다. 그러나개도국의경제발전에기여할
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수 있는 조사 및 실시설계(Engineering Design)

등을 지원함으로써 우리 기술용역업체 및 건설업

체의 해외진출 기반을 조성하고 수원국의 고급정

보및자료수집기회로이용하여건설수출에기여

하는바크다고할수있다.

2) 경쟁력 수준

건설엔지니어링산업의국제경쟁력수준은흔

히 해외시장 점유율, 기술수준, 전문성, 플랜트건

설의기술력등4가지의척도에의해비교, 측정되

고 있는데, 전반적으로 볼 때 우리나라의 경쟁력

은 거의 모든 분야에 걸쳐 열세에 있다는 평가를

받고있다. 2004년한국엔지니어링진흥협회에신

고된 국내 엔지니어링업체 수는 2,663개사로 이

중 건설관련 엔지니어링업체는 1,724개사로 65%

를차지하고있으나, 열악한기술력과경험부족으

로 건설관련 국내 엔지니어링업계의 해외진출기

반은선진국에비해크게뒤져있다. 

또한, 미국의 McGraw-Hill사가 매년 집계하

여 발표하고 있는 ENR(Engineering News

Record) 통계를 기준으로 해외 건설엔지니어링

시장에 진출한 기업을 국가별로 보면, 역시 풍부

한기술력과경험을겸비한구미선진업체들이변

함없이 건설엔지니어링 시장을 사실상 주도해 나

가고있다.

연구개발비 역시 여타 산업에 비해 크게 뒤지

고있는데, 2003년기준건설업의매출액대비연

구개발비의비중을보면 0.9%로전체산업평균에

도크게못미치고있다.

22) ENR의 통계자료는 세계 250대 건설업체만을 대상으로 집계한 것이기 때문에 실제(전체) 수주액과는 통계상 오차가 있을 수밖에 없음. 결국, ENR 통계자료를 이용한 해외

건설엔지니어링시장의수주실적비교는, 세계 250대기업의해외매출액을기준으로하여국가별시장점유율구조를개략적으로분석하는데그칠수밖에없음.

2000 22 10,747 0.7

2001 21 5,071 0.3

2002 22 1,998 0.1

2003 31 11,339 0.4

연도 건수 금액 (백만원) 해외수주비중 (%)

<표4-22> 국내건설엔지니어링업계의해외수주실적

자료: 한국엔지니어링진흥협회통계자료

유럽 55 625 58.7 55 722 61.7

미국 79 218 20.5 76 189 16.6

일본 17 87 8.1 18 107 9.1

중국 40 59 5.6 43 71 6.1

한국 7 31 3.0 5 27 2.3

캐나다 4 2 0.2 4 2 0.2

기타 23 41 3.8 25 50 4.0

전체 226 1065 100.0 226 1165 100.0

2001년 2002년

업체수 해외매출 비중 업체수 해외매출 비중

<표4-23> 주요국가별해외건설엔지니어링수주실적비교 (단위: 억 달러, %)

자료: 한국수출입은행, 『우리나라공적개발원조의중장기정책방향』, 2004.7 및 ENR 각년호

全산업 2.14 2.17 1.96 1.98 2.30 2.19 2.28

건설업 0.65 0.74 0.42 0.96 0.94 1.00 0.90

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

<표4-24> 우리나라건설업의연구개발비현황 (매출액 대비 비중(%)) 

자료: 한국산업기술진흥협회. 『산업기술주요통계요람』, 2004/2005년판
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국내 건설엔지니어링산업의 경쟁력은 1997년

을 기점으로 더욱 악화되었는데, 그 이유는 기본

적으로 IMF 경제위기로국가및기업의신용도가

크게 추락하였고, 또한 시공자 금융을 요구하는

해외시장의 환경변화에 적절히 대응하지 못한데

따른것으로지적되고있다.

우리나라의건설기술가운데특히문제가되고

있는 부분은 기획, 설계 등 엔지니어링분야의 취

약성을들고있는데, 실제로건설업체들은해외시

장진출에 있어 엔지니어링과 같은 프로세스 관리

기술의부족을가장큰장애요인으로지적하고있

다. 신규 업체들 역시 공종별 기술전문성 부족과

경험부족 등으로 사업타당성 검토수행에 의한 사

업발굴이어려워해외시장개척이용이하지않다.

우리나라는 프로젝트 완공에 대한 풍부한 경험과

실적, 조달 및 공사관리 등의 강점에도 불구하고,

기본설계 등 엔지니어링 능력의 부족, 신기술 확

보및기술개발의부족등의약점으로고부가가치

를창출하는해외엔지니어링시장진출에많은어

려움을겪고있다. 선진국기업을 10으로했을때

우리나라 건설엔지니어링의 국제 경쟁력 수준을

분야별로비교해보면 <표 4-25>에서알수있듯

이고부가가치분야인기본설계, 타당조사등에있

어크게뒤지고있다.

기본설계 4.6   해양설비 6.3  

타당성조사 5.0   담수 6.4  

유지?보수 6.4   환경 6.7  

시운전 6.7   가스처리 6.8  

구매·조달 7.1   일반화학 6.9  

시공 7.9   발전 7.0  

상세설계 8.2   석유화학·정유 7.4

업무단계별경쟁력 산업설비분야별경쟁력

<표4-25> 업무단계및분야별국제경쟁력비교(선진국=10)

주: 고급기술자를대상으로한설문조사결과
자료: 한국수출입은행, 『우리나라공적개발원조의중장기정책방향』, 2004.7

설계기술 특히, 상세설계기술의 경우 선진국 수준과 차

이를 좁혀가고 있으나, 아직 핵심적인 분야의 독자적인

설계기술은미약한상태

도로기술수준은 선진국을 100%로 볼 때 기획분야

73%, 설계분야 74%, 입찰분야 78%, 시공분야 76%,

유지관리분야 71%로 선진국과 비교할 때 평균 80%에

도미치지못하고있음.  

- 전반적으로 낙후되어 있으며 특히 설계 및 굴착관련

기술수준은초보수준.

- 지반조사단계에서부터설계, 시공계획등에이르기까

지대부분의기술은유럽및일본등에의존.

- 도로터널 환기설비의 설계기술은 유럽 및 일본 등에

전적으로 의존하고 있으며, 터널 종방향 구배변화와

같은 조건변화에 따른 오염물질 배출계수 등의 환기

를위한기초연구는전무한실정.

- 1990년대 초반부터 하천환경에 대한 연구가 시작되

어 친수성 환경조성을 위한 공업개발이 이루어지는

등기술개발이진일보하였음.

- 그러나여전히설계공법과환경친화적인하천관리기

법등에관한기술력은낙후되어있음. 

- 화재안전기술은 화재안전인자(내화, 방화, 연소 등)에

대한 부분적인 이론정도만이 설정되어 있는 실정으

로, 화재관련 실험, 예측, 평가, 관리능력 등의 부문에

있어 국내 기술력은 선진국의 30~40% 정도에 머물

고있음.

- 일부 소방분야만 보더라도 대부분의 기술은 외국에

의존하고 있으며, 일부 연구기관을 중심으로 시설물

의 상시감시 및 관리기술의 개발이 추진되고 있으나,

이는주로교량및대형건축물을대상으로하고있어

지진이나화재, 산불및산사태등에한정되어있음.

구조분야

도로분야

지반분야

수자원분야

건축분야

분야 기술수준

<표4-26> 우리나라의사업부문별건설기술수준

자료: 한국산업기술진흥협회, 『2004년판산업기술백서』를바탕으로작성
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3) 세부 분야별국제경쟁력

해외건설협의가 최근 관련업체들을 대상으로

실시한설문조사결과에따르면, 우리기업들이인

식하고 있는 토목, 건축, 플랜트건설의 엔지니어

링, 구매조달, 시공부문을 합한 종합 기술경쟁력

은 선진국을 10으로 했을 때 한국의 경쟁력 수준

은 8.1 정도로 조사되었다. 공정별로 비교해 보면

역시기획, 설계 등엔지니어링기술이크게열세

하여이것이해외건설진출과관련하여가장큰문

제가되고있다고지적하였다.

이처럼건설엔지니어링의기술수준이낮은이

유는 구조적이고도 복합적인 문제와 연관되어 있

다. 그 동안우리건설업계는기술경쟁력제고를

위해 필수적인 설계나 엔지니어링기술과 같은 프

로세스 관리기술보다는, 시공기술과 같은 전통적

인생산기술중심으로인력을공급해옴으로써건

설인력에대한질적인수요와공급이불균형상태

를유지해왔다.

토목부문의 경우, ‘단지조성’(8.4), ‘도로’

(8.3), ‘상하수도’(8.0) 등의 설계, 구매, 시공부문

의종합점수는비교적선진국수준에근접한평가

가나왔으나, ‘댐’(7.0), ‘항만’(7.0), ‘공항’(7.1)등

은낮게평가되었다. 특히, 설계부문에있어댐, 항

만, 공항등은선진국에비해크게열세를보였다.

반면에 도로, 단지조성, 운동장, 상하수도 분야의

시공경쟁력은선진국수준에근접한것으로평가

되었으며, 구매조달부문의경쟁력수준은대체로

시공부문의 경쟁력과 일치하는 것으로 조사되었

다.

건축분야별 설계, 구매조달, 시공부문의 종합

경쟁력 수준은 창고가 가장 높았고, 그 다음으로

는사무실, 주차장등이뒤를이었다. 반면에병원,

공항의경우에는최하위점수를보여주었다. 설계

부문에서는 병원, 호텔, 공항 등이 선진국에 비해

상대적으로 취약한 것으로 나타났으며, 주차장,

댐 5.9 7.2 7.8 7.0 

도로 7.8 8.2 8.8 8.3 

상하수도 7.4 8.1 8.4 8.0 

항만 6.3 7.4 7.2 7.0 

공항 6.5 7.4 7.5 7.1 

철도 6.8 7.4 7.7 7.3 

조경 6.8 8.1 8.1 7.7 

운동장 7.3 8.2 8.4 8.0 

단지조성 8.1 8.4 8.6 8.4 

종합평가 7.0 7.8 8.0 7.6

설계 구매조달 시공 종합

<표4-27> 토목부문별경쟁력수준(선진국=10)

자료: 건설교통부/해외건설협의, 『해외건설진흥계획수립연구』, 2004.

주택 7.8 8.3 8.8 8.3

사무실 8.2 8.5 8.7 8.5

호텔 7.3 7.8 8.2 7.8

병원 6.9 7.6 8.2 7.6

학교 7.8 8.5 8.7 8.3

경기장 7.3 8.2 8.0 7.8

공항 7.3 7.7 7.9 7.6

주차장 8.6 8.6 8.4 8.5

창고 8.6 8.7 8.4 8.6

종합평가 7.8 8.2 8.4 8.1

설계 구매조달 시공 종합

<표4-28> 건축부문별경쟁력수준(선진국=10)

자료: 건설교통부/해외건설협의, 『해외건설진흥계획수립연구』, 2004.
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창고, 사무실 분야는 선진국에 가장 근접한 것으

로평가되었다. 

플랜트건설부문의경우, 토목이나건축분야와

마찬가지로 설계부문이 가장 취약한 것으로 파악

되었다. 특히, 최근 우리기업의 최대 수주분야인

‘가스처리’와‘정유공장’에서의 설계부문이 가장

취약한 것으로 평가되었다. 반면에‘담수화’분야

는설계, 구매, 시공모두가장높은점수를기록,

세계최우수대열에진입해있는것으로평가되고

있다. 전체적으로볼때, 시공부문은모두높은점

수를 기록, 이미 선진국 대열에 올라있는 것으로

분석되었다. 설계, 구매, 시공을종합한전체경쟁

력 수준은‘담수화’, ‘발전소’, ‘석유화학’등의

순으로평가되었다.

5. 개발조사협력사업의수요: 
인도네시아사례

가. 개요

우리나라 개발조사사업에 대한 수원국의 시각

을알아보기위해개발조사사업잠재력이높고현

재까지 6건의 개발조사사업이 완료 또는 추진 중

인인도네시아를방문하여면담을실시하였다. 인

도네시아 정부는 우리나라 개발조사사업에 대해

전반적으로 매우 만족하다는 평가이다. 개발조사

사업의유용성, 기대목표에대한만족도, 수행능력

은물론한국업체의개발컨설팅능력에대해서도

만족해하며 앞으로도 계속해서 여러 분야에서의

개발조사사업을 희망한다고 밝혔다. 또한 사업수

행과정에서 특별한 문제점이 없이 원활하게 추진

되었으며현재까지의사업결과도대체로만족스러

운상태로당초목표한사업목적을대부분달성한

것으로나타났다. 사업완료단계에있는개발조사

프로젝트에대해서는후속사업의연계를희망하고

있는데 이는 우리나라 개발조사 능력이 만족스럽

고효과적이었다는것을보여주는것이다.

현재 활발히 진행되고 있는‘까리안 다목적댐

건설 타당성조사 및 실시설계 사업’의 경우23), 동

사업시공에대한인도네시아중앙정부및지방정

가스처리 7.0 7.8 9.5 8.1

정유공장 7.3 8.3 8.6 8.1

기계설치 7.8 8.3 9.0 8.4

발전소 8.5 9.0 9.4 9.0

석유화학 8.0 8.5 9.3 8.6

담수화 10.0 10.0 10.0 10.0

종합평가 7.8 8.7 9.3 8.6

설계 구매조달 시공 종합

<표4-29> 플랜트부문별경쟁력수준(선진국=10)

자료: 건설교통부/해외건설협의, 『해외건설진흥계획수립연구』, 2004.

23) 동 사업은 인니 공공성 수자원청(DGWR)의 요청에 의해 2004년 10월부터 2006년 9월까지 2년간에 걸쳐 진행되는 개발조사사업으로, 홍수조절, 생활용수 및 산업용수 공

급을그목적으로하고있음(용역물량: 총189 Man-Month/용역비: 총180만달러)
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부의 사업추진 의지가 매우 확고하고, 인니 정부

는 동 프로젝트를 인니 경제개발 5개년계획 백서

에 등재한다는 방침이다. 이러한 개발조사사업에

대한 수원국의 시각을 고려하는 한편 사업효과를

제고하기 위해서는 후속사업 실시를 위한 개발조

사사업의 지원규모를 보다 확대할 필요성이 있으

며, EDCF와의 연계도 강화해야 할 것으로 보인

다. 물론, 해당 발주기관에서는 우리나라의 ODA

를 통해 더 많은 사업을 추진하기 위해 만족감을

표시했을 수도 있으나 해당사업과 연계하여 추가

사업을 요구하는 것은 발주기관이 요구하는 당초

사업목표를 일정 수준 이상 달성했고, 그 효과가

긍정적인결과를가져왔기때문으로평가할수있

다. 이러한 결과를 미루어 보면 KOICA의 개발조

사사업이우리나라국가이미지제고및우리업체

의해외시장진출에기여할뿐만아니라우리업체

의 컨설턴트 능력을 고양시키는데 일조한 것으로

해석할수있다. 

일본과의 비교평가 질문에 대해서는 사업범위

와규모가크게달라직접적인비교는용이하지않

다고 전제하면서도, 한국 컨설팅업체의 기술이전

부분에대해서는일본의 80% 정도로만족하고있

다며 효과적인 기술이전을 위해서는 한국의 컨설

팅업체들도 일본 업체들처럼 현지 엔지니어링업

체와관련부처와의보다충분한협의과정이필요

하다고 밝혔다. 즉, 일본 컨설팅업체는 개발조사

사업전반에걸쳐인니관련정부부처는물론인니

컨설팅업체와폭넓은교감과의견을자유롭게협

의하고 있어, 인니 입장에서 볼 때 기술이전

(transfer of technology)이만족스럽게이루어지

고있는반면에, 한국의엔지니어링업체와는커뮤

니케이션 부족으로 기술이전이 원활히 이루어지

지못하고있는것으로나타났다.24)

이러한 사실은 최근 실시된 KOICA의 개발조

사관련 자체조사 결과에서도 잘 나타나고 있다.

KOICA는 지난 2004년 2월~5월 기간동안

KOICA 해외사무소를통해수원국관계기관(10국

1기구)에설문서를배포하여개발조사사업활용실

태에 대한 조사를 실시한바 있는데, 우리 용역업

체의수행능력및협력태도에있어서는 95%가매

우 만족 또는 만족한 것으로 나타났으나, 기술이

전부분에대해서는그다지만족스럽지못한것으

로조사되었다.

한편, 개발조사사업은 상호이익과 후속사업이

극대화될수있는국가를선정하는문제가매우중

요하다. 중점지원국가의지정은새로운기준을정

하여선정하는방법과기왕에우리기업이많이진

출해있는국가를중심으로검토하는방법이있을

수 있는데, 연계성 측면에서 보면 전자보다는 후

자의방법이보다전략적인접근방법이라할수있

24) 이에 대해 현지 한국 엔지니어링업체는 대체적으로 인정하고 있으며, 그 일차적인 원인으로는 개발조사 전문가의 낮은 인건비(Billing rate), 개발조사사업 규모의 영세성과

과중한업무량을들고있다.
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다. 중점 협력국가를 도출하고 이들 국가를 중심

으로협력을추진하는것이재원의제약하에협력

의 효과를 극대화한다는 점에서 매우 중요한데,

이러한 관점에서 개발조사 협력대상국으로서의

인도네시아를서술하면 <표 4-30>과같이정리할

수있다.

참고로, 인니 개발조사사업과 관련하여 주목할

사항 가운데 하나는 베트남의 경우와 마찬가지로

QCBS(Quality and Cost-Based Selection) 제

도가정착되어가고있다는점을들수있는데, 동

제도는 Financial Proposal(20~30%)과

Technical Proposal(70~80%)을 동시에 평가하

는방식으로, 이는단가면에서유리한우리의입

장에서볼때긍정적인측면으로작용할수있다.

즉, 종전에는 Short List 작성 →입찰서제출→

기술평가(Technical Proposal) → 재정·재무협

상 → 계약 등의 단계로 사업이 추진되었으나,

QCBS 제도 하에서는 기술평가와 함께 초기단계

에서부터 재정적인 사업제안서가 평가대상이 되

므로 컨설턴트 서비스분야에서 경쟁력이 부족하

여국제경쟁입찰참여에제약을받고있는우리나

라엔지니어링업체에게유리하게작용할수있다. 

나. 부문별 개발조사사업 수요

인도네시아의 개발조사 수요는 다양한 분야에

서 발생하고 있어 초기 발굴단계에서부터 지원대

상분야등에대한긴밀히협의등유기적인협조

체제구축이필요하다. 현재인도네시아가당면하

고있는가장시급한분야는①HRD(교육) ② 보

건(기초보건, 전염병, 영아 및산모사망) ③ 상하

수도및위생시설, 폐기물처리④환경공해⑤인

프라시설(전력, 도로, 정보통신) ⑥ 농업 및 식량

(농업기술, 영양실조) 등을들수있는데우리나라

의 개발조사도 이를 염두한 방향에서 준비되어야

할것이다. 

본 절에서는 이들 가운데 환경 분야와 정보통

신분야를중심으로개괄적으로살펴보고자한다.

그러나 개발조사 사업협력의 방향을 효율적으로

모색하기 위해서는 우선적으로 우리나라가 비교

우위를가지고제공할수있는분야와인도네시아

가우리나라로부터기대하는분야등이동시에고

려되어야 할 것이다. 특히 인도네시아가 시급히

개발해야할분야가운데우리의협력이인도네시

아경제발전의극대화에도움이될수있는경제성

또는타당성이높은사업의선정이무엇보다도중

요하다.

협력을통한

실익확보

수원국의경제사회

문제의해결

기술이전의효과

지구적차원의

문제해결

시장규모가 크고 성장잠재력이 높은 국가로서

경제적 또는 기술적으로 향후 보완협력관계의

정립이가능함

- 우리나라의 개발조사 경험이 상대적으로 풍

부하며향후본사업과의연계성이높음.

- 우리나라개발조사에대한높은만족도

- 경제개발에대한높은의욕

개발조사사업과관련하여어느정도기술의흡

수능력(absorptive capacities)을지님

지구적차원에서협력이필요한국가임

<표4-30> 개발조사협력대상국으로서의인도네시아
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1) 환경부문

인도네시아의 환경문제는 이미 오래전부터 국

내외적으로 중요한 이슈로 등장했으나 경제수준

의 낙후성, 환경규제의 미비, 환경투자 재정능력

의부족등으로아직도환경오염방지를위한기본

적인사회적투자가이루지지못하고있는실정이

다. 특히 수도 자카르타는 심각한 공해문제로 인

해삶의질이크게낙후되어있으며도시로서의경

쟁력을갖추지못하고있다. 

환경투자에 대한 재정지출의 우선순위를 두고

있는 인도네시아는 환경기준 강화를 위해 동남아

국가가운데가장일찍이환경청(BAPEDAL)을신

설하고 외국기업의 환경투자를 유도해 오고 있으

나가시적인성과를이루지못하고있다. 그 동안

인도네시아의 환경정책에는 일관성이 결여되어

왔으며 경제개발 목표와 환경정책이 부분적으로

는대립또는모순적인경향을반복해옴으로써환

경오염의 규제는 형식적이었을 뿐 실질적인 구속

력을 지니지 못하는 경우가 적지 않았다. 더욱이

인도네시아 기업들은 자국의 공해 배출량을 적절

하게측정할수있는장비나기술을충분히갖추지

못하고 있으며, 오염배출 측정장비를 구입하거나

폐수 및 폐기물처리에 소요되는 투자재원을 조달

할 여력도 충분하지 못하다. 제한된 재원 때문에

환경보호정책은 일부 영역에만 집중되고 있는 실

정이다. 뿐만 아니라 인니 국민들의 환경에 대한

관심도그리높지않은것이사실이다. 아직 산업

발전을위한고려와상업적이익때문에환경보호

에대한우선순위가상대적으로낮기때문이다. 

그 결과, <표 4-31>에서 보는 바와 같이 인도

네시아 자카르타의 공해문제는 동남아국가들 가

운데에서도 최악의 상황으로 먼지의 경우 말레이

시아에비해 5배정도나심각한상황이다. 자동차

는수도권대기오염의가장큰원인으로자카르타

의상시적인스모그현상은가히재난적이라할수

있다. 

CO2 방출에따른환경문제도매우심각한것으

로나타나고있는데, 2002년기준인니의CO2 방

출총량은 3억톤을상회하고있는데이는필리핀

의 4배에이르는수준이다. 이외에도수도자카르

타는도시화에따른인구집중으로대기오염및수

질오염뿐만아니라산업및도시쓰레기처리문제

도 난제가 되고 있다. 아직까지 인도네시아는 발

달된 폐기물 처리시스템이 없으며 가계에서 배출

되는 쓰레기를 수집, 폐기처리 하는 방법도 매우

초보적인수준에머물고있다. 

인도네시아의수질문제역시동남아가운데최

악의상황으로 1일당수질오염물방출량을보면,

인도네시아 자카르타 103 n/a n/a

태국 방콕 82 11 23

말레이시아 쿠알라룸푸르 24 24 n/a

필리핀 마닐라 60 33 n/a

싱가포르 싱가포르 41 20 30

도시 먼지1) 아황산가스2) 이산화질소2)

<표4-31> 인도네시아의공기오염정도 (단위: ㎍/㎥)

주: 1)1999년기준이며 2)는 1995~2001년중에이용가능한최근자료임
자료: 통계청, 『국제통계연감』, 2005
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말레이시아와 필리핀의 4배 이상에 이르고 있다.

사업별로는 식품산업과 화학 산업의 수질오염방

출이 무려 60%에 달하고 있어 이들 산업에 대한

수질환경개선이시급한문제로대두되고있다. 

이와같이인도네시아는제반환경문제에있어

매우우려할만큼심각하나, 국내환경기술의낙후

성과경험부족, 환경설비의절대적인부족으로환

경문제가 좀처럼 개선되지 않고 있어 외국기업의

투자유치와 공여국의 기술협력을 기대하고 있는

실정이다. 

산업공해 문제에 있어 풍부한 경험을 가진 우

리나라는 선진국보다는 후진국의 수요에 더 근접

한산업공해방지기술을가지고있어이들개도국

환경문제해결에일정부분기여할수있을것으로

판단된다. 대기오염방지분야의집진시설, 탈황시

설, 수질오염방지 분야의 오·폐수 처리시설 및

정수시설 등과 관련한 부문은 우리나라에서도 환

경산업으로자리잡은지이미오래이다.

우리나라 환경산업관련 기술은 발생된 오염물

질을 처리하는 사후처리기술(end of the pipe

technology)과 사전처리기술인 청정기술(clean

technology)의 두 가지로 크게 분류될 수 있는데

우리나라는 그 동안 사후처리기술의 개발에 역점

을두어왔으며어느정도는국제경쟁력을지니고

있다. 예컨대집진탈황장치, 에너지효율을향상시

킨 보일러기술, 상하수도시설과 오폐수시설 등이

해당될 수 있을 것이다. 대기오염관리 부문에 있

어서는 발전소, 시멘트 및 금속과 같은 중공업설

비의 기본적인 대기요염 배출물 관리시장도 협력

사업이가능할것으로판단된다. 또한인도네시아

는빠른산업화와도시화로인해수질및폐수처리

부문에 있어서 우리의 개발조사사업 확대가 요구

되고있다. 폐기물관리부문은인니의가장취약

인도네시아 307.2 1.43

태국 187.5 2.91

말레이시아 126.0 4.76

필리핀 69.1 0.87

베트남 56.6 0.70

싱가포르 54.6 10.01

총량(백만톤) 1인당 (톤)

<표4-32> 인도네시아의CO2배출량 (단위: ㎍/㎥)

주: 2002년기준. 연료의연소로발생하는CO2 배출량(시멘트제조등산업공정으로인한배출양은제외)
자료: 통계청, 『국제통계연감』, 2005

인도네시아 2001 753,657 2.8 8.5 9.6 50.1 21.0 5.0 -

말레이시아 2000 186,198 7.8 14.3 15.5 32.9 8.0 7.0 14.3

필리핀 1997 201,952 5.2 9.8 7.3 54.5 16.0 2.0 5.0

싱가포르 2001 32,250 1.4 25.5 16.7 22.7 4.0 1.0 28.5

연도 수질오염 수질오염물방출산업비중

물방출(1일당) 금속 제지 화학 식품 섬유 목재 기타

<표4-33> 인도네시아의산업별수질오염방출

자료: 통계청, d국제통계연감e, 2005
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한부문으로환경시장에서앞으로가장크게신장

이예상되는분야이기도하다. 

이러한 측면에서 우리나라의 인니 환경시장에

대한진출또는협력가능성의여지가충분히있으

며실제로인니는동남아국가가운데환경시장성

장잠재력이매우큰국가로평가되고있다. 그 동

안인니는환경에대한고려보다는산업발전에국

가 경제정책의 우선목표를 두어 왔으나 최근에는

환경을 무시한 경제발전 전략이 결과적으로 경제

발전의 난관을 초래하고 있다는 인식이 확산됨에

따라국가발전전략이환경문제에집중되고있다. 

환경산업 진출 또는 협력사업에 있어 중요한

요인은 무엇보다도 국내 환경산업의 기술수준이

라할수있는데우리나라의환경기술수준은단순

설비 분야에서는 선진국과 거의 대등한 수준으로

상당한 경쟁력을 확보하고 있으며 중급설비의 경

우도선진국의 65~70%에달하고있는것으로평

가되고있다. 

다. 정보통신

인도네시아의 정보통신 인프라는 동남아 국가

들 가운데 가장 낙후되어 있으며, 인구수에 비해

IT 인프라시설이크게열악하여이에대한개발수

요가 지속되고 있다. 특히 14,000여개의 섬으로

구성된 섬나라의 특성상 고정회선 설치의 어려움

등으로 인해 통신 인프라가 매우 열악하다. <표

4-34>에서 보는 바와 같이 인구 1만명당 인터넷

이용자 수를 보면 인니가 375명으로 동남아국가

들가운데가장열악한인터넷환경을지니고있으

며인터넷호스트역시인구1만명당2.9대에불과

하다. 

이러한열악한정보통신인프라환경에도불구

하고 IT 투자부문에대한관심이고조되고있는데

인니정부는정보인프라구축을위해 IT 전담기관

을 설립, 2010년까지 기본적인 인프라 구축과 이

를 토대로 정보시스템의 발전을 도모한다는 국가

인도네시아 8,080 375.7 62,036 2.9 

태국 6,972 1,105.2 103,700 16.4 

말레이시아 8,661 3,441.0 107,971 42.9 

필리핀 3,500 440.4 27,996 3.5 

싱가포르 2,135 5,087.7 484,825 1,155.3

인터넷이용자수 인터넷호스트(대)

전체(천명) 1만명당(명) 전체 1만명당

<표4-34> 인도네시아의인터넷보급률비교

주: 2003년기준
자료: 통계청, 『국제통계연감』, 2005

- 유선 전화보급이 취약하기 때

문에 인프라에 대한 산업구조

변화기대

- 유선보다는 무선통신서비스,

음성네트워크시스템 장비의 진

출이유리한시장

- 고급 프로그램개발자는 부족하

지만 임금수준 대비 중간수준

의 기술력, 웹디자이너 분야의

인력은풍부함.

- 기술수준도 임금수준에 비해

높은 편이며 영어에 능통한 인

력도많음. 

- 경제상황 및 지리적 특성으로

인해고정회선설치에어려움이

많아통신인프라는절대적으로

부족

- 대학 졸업자 1/3에 해당하는 정

도의금액으로인터넷접속료를

부담해야하는 어려움이 인터넷

확대에저해요인으로작용

- IT 산업관련법률정비의미비

- IT 인력의부재

- IT 산업 정보조정기관의 역할

미흡

강점(Strengths) 약점(Weakness)

<표4-35> 인도네시아 IT산업의강점및약점

자료: 한국무역투자진흥공사(2003) 참조.
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정보통신발전계획을수립하고있다. 또한정보화

추진정책의 일환으로 자카르타를 축으로 하는 정

보화 전진기지인 사이버시티 건설 프로젝트를 발

표하는 등 정보통신산업의 중요성을 강조하고 있

다. 1999년 6월에 착수된 사이버시티 프로젝트는

인니 정부의 강력한 지원 아래 추진되는 것으로,

21세기 국가경쟁력 강화를 위해서는 인터넷을 기

반으로 하는 정보화 산업국가로 거듭나야 한다는

정부의강한의지가담겨져있다. 

사이버시티의 총 면적은 약 44 ha(10만평) 규

모로여기에는무역전시관, 데이터센터, 인큐베이

팅센터등각종시설물들이들어서고이들시설을

기반으로 사이버시티는 e-비즈니스, 멀티미디어,

교육, 테크놀리지파크등 5개의핵심사업으로전

개해 나간다는 계획이다. 이 가운데 가장 초점을

두고있는분야는 e-비즈니스이며 IT 인프라구축

의 근간을 이루는 기업간(B2B) 및 기업과 개인간

(B2C) 전문포털사이트들을개설하여전자상거래

를활성화한다는목표를가지고있다. 예컨대, e-

트레이드 포털은 인도네시아와 해외기업들간의

무역을 인터넷상으로 지원하고 프로퍼티

(Property) 포털은인도네시아의부동산을해외에

중계하는역할을담당하게된다. 

그리고 인큐베이팅 부문에서는 벤처창업을 위

한컨설팅, 자금 및마케팅지원등이이루어지고

교육부문에서는가상(Cyber) 캠퍼스와학급, 고급

기술교육등을제공하고, 테크놀리지파크는하이

테크업무를원활하게진행할수있도록첨단사무

실 등을 확보, 쾌적한 근무환경을 제공함으로써

인니정부는이러한다양한기능을지닌사이버시

티를 통해 정보화산업국가의 기틀을 다져나가겠

다는 목표를 설정하고 있다. 또한 인니정부는 IT

분야의 정책전담기구인 ITIC(Indonesia

Telematika Coordination Team)을 구성, 공공

부문 및 민간부문 등 국가 모든 분야에 적용되는

국가정보기술체계(NITF: National Information

Technology Framework)를 수립, 추진하고 있

다.

이러한 가운데 인니정부는 이미 전자정부 구축

을 위한 중장기 기본계획을 수립, 추진하고 있는

데그골격을보면다음과같이정리할수있다. 중

앙정부부문은이미구미선진국기업들이사업에

전략적

목표

인프라

구축

우선순위

- 전자정부구축을통한정부자원의명확화및투명화

- IT 기술의접목을통한정부의효율적인관리

- 내부 업무처리절차의 표준화, 재정보고서의 통일화, 신

속한정보제공으로정부의의사결정지원

- 중앙정부와 지방정부간 온라인 연결 및 다양한 정부서

비스제공

- 전자주민증, 여권발급, 외국인등록, 면허증관리, 자동차

이력관리, 인력자원관리, 세금관리등의시스템도입

- 중앙정부 및 지방정부의 정보인프라 구축의 기본모델

제시(정보접근, 정부기관관리, 정부기능통제등)

- 정부기관과 유관기관의 정보공유를 위한 인프라 구축

및의사결정지원

- 효율적인인프라구축으로정부기능의역량강화

- 정부기능역할의체계화및인적자원의역량강화

- 지반정부의지역 IT 산업발전지원

- 인터넷 사이트를 이용한 전자통신 및 멀티미디어 기술

도입

- 인적자원의재구성및교육을통한기술력축적

<표4-36> 인도네시아의전자정부구축기본계획

자료: 한국무역투자진흥공사(2003) 내용요약.
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참여한것으로나타나고있으며, 지방정부의경우

에는 우리기업의 진출기회가 많은 것으로 분석되

고 있다. 따라서 IT분야의 개발조사사업 강화를

통해 지방전자정부 구축에 적극 참여하고 지방정

부 IT마스터플랜 작성, 초기단계의 사업분석 및

지방예산 시스템설계 등의 분야에 대한 지속적인

관심을 통해 부문별 유망사업을 쳬계적으로 조사

하고발굴할필요가있다. 
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1. 개발조사사업확대의필요성

개발조사사업은 수원국의 경제개발 초기 단계

에서 사업계획을 수립하는데 결정적적인 기여를

할수있고, 사업추진경험, 조사및기획능력이부

족한 개도국으로서는 기술협력차원에서 원조공여

국의지원에의존할수밖에없는분야이다. 따라

서 원조공여국은 기술과 경험이 풍부한 비교우위

분야에서 개도국이 필요로 하는 개발사업의 우선

순위와사업의적정성을고려할수있는전문지식

을전수할수있기때문에우리나라로서도기술용

역사업의전망은매우밝다. 

그러나 우리나라의 개발조사사업은 규모자체

는 물론이고 전체 개발원조에서 차지하는 비중도

미미하여 그 중요성이 상대적으로 과소평가되어

왔다. 향후 개발조사사업은 기자재 공여 혹은 물

자중심의 하드웨어를 공급하기 보다는 우리나라

가비교우위와강점을가질수있는지식집약적소

프트웨어 공여 방식으로 전환되어야 하기 때문에

대개도국국제협력사업에있어그비중이점차확

대될것으로기대되고있다. 

기본적으로 개발조사사업은 적은 비용으로도

수원국의 개발계획 수립에 공헌할 수 있으며, 수

원국 정책입안자들과 협력체제를 구축할 수 있어

경제개발 초기단계에 있는 대부분의 개도국과 개

발파트너십을 발전시켜 나가는데 매우 유용한 협

력수단이다. 최근 국제적인 개발협력의 환경변화

로개도국과의파트너십강화와함께수원국의주

도권(ownership)에대한존중이강조되고있기때

문에 사업준비단계에서 수원국의 의사반영이 상

제5장 개발조사사업의개선방향과과제
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대적으로 용이한 개발조사사업을 보다 적극적으

로활용할필요가있다. 

또한 개발조사사업을 통해 각 분야에 풍부한

정보가 축적되고, 수원국의 우선순위에 부응하는

유망협력사업을 발굴할 수 있으므로 개발조사사

업은 우리나라 ODA사업의 계획성을 제고하는데

도크게기여할수있다. 특히최근종합적개발방

식으로 전환되면서 개발초기단계에서 package

approach가강화되고있기때문에수원국의개발

요구와 우선순위를 고려하여 적정 프로젝트를 발

굴하고, 후속 자금협력사업과 연계성을 높임으로

써 ODA 사업의 효율성과 효과성을 제고하는데

직, 간접적인효과를거둘수있다. 

우리나라의경우원조예산의소규모성에도불

구하고, 적은비용으로다수의개발사업에초기단

계부터참여함으로써ODA 재원의제약을극복할

수있다는측면에서개발조사사업은재원절약적

기술용역사업으로서큰의의를갖는다. 또한지식

집약적이며고부가가치를창출하는협력사업으로

서개발조사사업은우리나라의특성에도적합한

개발원조형태라할수있다. 주목해야할것은개

발조사사업을통해ODA 사업에민간부문의참여

와연계를강화할수있는중요한제도적기반을

마련할수있다는점이다. 원조규모의양적확대

와질적개선에따라민간부문이ODA사업에기여

하는방식이전환될수밖에없고, 근본적으로우

리나라산업구조고도화와고부가가치화에대응

하여개발컨설팅기업의역할이보다중요해지고

있다. 과거건설업체를중심으로한시공중심의

원조방식을개발컨설팅중심으로전환함으로써

개발조사사업을통한공공-민간부문의파트너십

구축에보다적극적인 노력이필요한시점이다. 

특히 민간기업의 개발조사사업 참여는 사업타

당성 조사의 위험부담을 줄일 수 있는데, 대부분

의 자금협력사업은 인프라건설로서 본 공사 실시

여부및우리기업의본공사수주가능성이그다지

높지 않기 때문에 민간업체에서 자체예산으로 수

행하기에는 리스크가 크다. 한편 투자비 회수에

장기간 소요될 경우 일반적으로 민간업체는 주로

수익성이 높고, 투자비 회수기간이 짧은 사업을

선호한다. 그러나수원국은투자비회수기간이장

기간인인프라건설및개발정책입안등의공공분

야 사업을 요청하고 있으므로 민간기업이 처음부

터 개도국의 SOC사업에 접근하기가 어려운 실정

이다. 따라서 전경련, 해외건설협회, 플랜트협회,

엔지니어링협회 등 경제 유관단체에서도 국내기

업의 해외진출지원을 위한 개발조사사업의 필요

성에공감, 개발조사예산증액및이를통한해외

진출 기회 확대를 희망하고 있는 실정이다. 따라

서 기술용역사업 분야에서 해외경험이 일천한 우

리 기업체에게 해외기술용역 경험을 축적토록 하

고수원국공공프로젝트에접근할기회를제공한

다는점등을감안하여개발조사사업을보다적극

활용할필요가있다. 
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2. 개발조사사업의개선방향

가. 개발조사사업의 영역 확대

현재 우리나라의 개발조사사업은 그 중요성에

도불구하고우리의경제력에비추어볼때그추

진실적과 실시체계 면에서 초기단계에 머물고 있

고, 개도국으로부터의 협력요구를 충분히 수용하

지 못하고 있는 실정이어서 앞으로 개발조사사업

의규모와실시체계를더욱확충시켜나가야할것

이다. 더욱이우리나라의ODA 여건상자금협력보

다는개발조사사업이보다효율적일수있다는점

이고려되어야할것이다. 선진국에비해ODA 규

모가 상대적으로 적더라도 풍부한 우수인력을 보

유한 우리나라의 여건을 감안하면 개발조사사업

은국내산업여건에도적합한원조형태라할수있

다.

이러한측면에서볼때개발조사사업은 21세기

지식기반사회에서새로운한국형개발원조모델로

서그위상과비중이재조정되어야하고, 이에대응

한 다각적인 정책수단의 개발이 필요하다. 그러나

개발컨설팅은 분야에 따라 그 기술력과 경쟁력이

천차만별이므로우리산업의비교우위부문을세부

적으로파악하여이를수원국의수요산업과연결시

키는것이무엇보다도중요하다. 또한, 그 동안우

리나라의개발조사사업은주로건설분야에집중되

어왔으나, 최근에는환경, 의료및보건, 정보통신

등의다양한분야로확대되고있는데, 앞으로는우

리나라의비교우위와강점을감안하여보다광범위

하게그영역을넓혀야할것이다. 이러한측면에서

다음과 같이 개발조사사업의 새로운 영역 확대를

검토해볼수있다. 

첫째, 개도국경제및사회발전에실질적인도

움을줄수있는경제개발컨설팅을개발조사사업

에 적극 도입할 필요가 있다. 우리나라와 유사한

제도를운영하고있는일본의경우에도기존의개

발조사 방식을 사업타당성 조사 중심으로 한정하

지않고, 정책지원형개발조사를통해구사회주의

권과 개도국의 경제자유화정책을 지원하기 위해

필요한 제도개혁에 관한 기본전략을 책정하면서

수원국 핵심부와 직접대화를 통해 개발조사사업

을 정책입안자들과의 협력체제 구축에 적극 활용

하고있다. 한국은성공적인빈곤퇴치와경제성장

을 이룩한 국제적인 성공사례로서 개발과정으로

부터얻은경험과교훈을개도국에이전하고국제

사회와 공유할 수 있는 지식과 경험 전수

(Knowledge Transfer)에 보다 다양한 협력프로

그램을 개발할 필요가 있다. 이를 위해 경제개발

및개방경험을토대로한개발컨설팅및정책지원

에 개발조사사업을 강화함으로써 수원국의 경제

개발초기단계부터기술용역사업을강화하고, 개

도국의 창조적 잠재력이 개발되도록 개발컨설팅

의심화와확대에역점을두어여할것이다. 우리

나라의 경우 과거 경제개발과정에서 국제기관과

선진국으로부터 대규모 원조를 받은 바 있으나,

짧은 기간 내에 경제성장과 빈곤퇴치를 달성하여
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수원국에서 신흥 원조공여국으로 변모하면서 개

도국들의 관심과 국제적인 지원요구가 확대되고

있다. 빈곤퇴치와 경제성장을 이룩한 성공사례로

서 한국형 발전모델은 개발과정으로부터 얻은 경

험과 교훈을 보다 체계적으로 프로그램화하여 개

도국에실질적인지원효과를거둘수있도록구체

화되어야할것이다. 이러한측면에서국제개발협

력의가장비교우위가있는경쟁요소가되고있는

경제개발컨설팅 분야는 개발조사사업에서 가장

유망한분야가될수있다. 

따라서 경제개발 및 개방경험을 토대로 한 개

발컨설팅 및 제도기반 확충사업에 중점지원하고,

개도국의 정책지원형 개발조사는 개도국의 능력

배양에역점을두어야할것이다. 이를위해수출

진흥, 개방경험, 농촌 및 농업부문과 연계된 지역

개발사업, 시장경제화 지원, 법·제도정비 구축

등은한국형경제개발컨설팅의좋은사례가될수

있다. 따라서 이들 분야를 중심으로 비교우위가

있는 정책사례를 적극 발굴하여 정책지원형 개발

조사를 추진함으로써 그동안 축적된 지식과 경험

을개도국에전수하는데역점을기울여야할것이

다. 

이를 위해서는 국내 유수의 연구기관 및 대학

등과연계하여경제발전및개방경험과관련된노

하우(know-how)를 토대로 정책지원형 개발조사

를보다적극적으로추진할필요가있다. 특히 대

외경제정책연구원(KIEP)에서추진하고있는캄보

디아 상품·서비스 무역능력 배양사업은 현재 프

로젝트형 사업으로 추진되고 있지만, 앞으로는

WTO 가입을추진하고있는베트남, 라오스, 중앙

아시아 국가 등으로 대상을 확대하여 지속적으로

추진해나갈필요가있다. 

둘째, 개발조사사업을 통해 각 분야에 풍부한

자료와 정보를 축적하고, 이를 바탕으로 한정된

재원의선택과집중이가능하도록특정부문및프

로그램개발조사를강화해야한다. ODA의효율적

투입을 확보하기 위하여 수원국의 특정부문을 대

상으로 포괄적인 개발전략을 책정하고, 비교우위

가있는 IT, 환경, 교육, 보건등에대한상세한조

사와 포괄적 개발전략을 파악함으로써 유망사업

을발굴하는데실질적으로기여할수있는부문별

조사를활성화해야한다. 이를바탕으로우리나라

ODA 사업의계획성을제고하고, 체계적이고종합

적인 정책개발과 실시조정이 이루어질 수 있도록

해야할것이다. 

셋째, 긴급개발조사를도입하여남아시아지진

해일과같은대규모자연재해가일어날경우현지

수요에맞는지원계획및추진이이루어지도록하

고, 긴급복구및부흥계획을토대로지속적인사업

추진이가능하도록해야할것이다. 이를위해서는

재해관련전문가, 대학및연구기관, 민간기업, 원

조정책담당자등이참여하는민·관합동조사단이

구성되어 재해지역에 대한 종합적인 재건계획을

수립하고, 이에대한체계적인조사가이루어질수

있도록지원체제가구축되어야할것이다. 
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나. 사업추진절차 개선

개발조사사업의 가장 큰 문제점은 개발조사사

업자체에문제가있기보다는기술협력사업의특

성과 매우 밀접한 관계를 보이고 있다. 우리나라

의경우중장기적사업방향부재, 이로 인한중점

추진분야 및 고려사항이 결여되어 개발조사사업

중요성과의미가퇴색되고있다. 현재개발조사사

업비중은매우낮아일본등에비교할때그절반

수준에도못미치는실정이고, 사업추진절차에있

어서도우리나라개발조사사업은기본적인사업의

원칙, 목적, 중점추진분야 등에 대한 체계적인 고

려에의해시행되기보다는현안위주로사업을추

진하고있어많은문제점을낳고있다. 

현재개발조사사업은재외공관및사무소대상

으로 수요조사→사업선정→사전조사→…… 등의

절차에의해이루어지고있는데, 수요조사단계부

터 자금협력의 연계가능성이 고려되지 않을 뿐더

러수원국과의충분한협의를거치지못한채전략

적인접근방법이반영되지못하고있다. 기본적으

로 개도국과 우리의 이해관계가 합치되는 프로젝

트의발굴과선정을위해서는현재와같은수동적

인요청주의방식만으로는한계가있을수밖에없

다. 미국을위시하여영국, 프랑스등선진국가들

은 개발사업 발굴을 위한 사전준비로서 심도있는

국별계획(country programming)과 개도국정부

와의협의또는정책대화를통하여개발사업의성

격, 내용등을미리파악하고있다. 따라서형식은

개도국에 의한 요청주의라 할지라도 실질적으로

는충분한사전협의가이루어지고있다. 

따라서 우리나라의 경우에도 중점지원 대상국

에 대해서는 경제개발 초기단계부터 참여한다는

전제하에 요청주의 보다는 발굴주의로 전환할 필

요가 있고, 수요조사를 재외공관 및 사무소 대상

으로 우선적으로 수행하는 것보다는 우리나라 기

업들이 개발조사사업으로 해외진출이 가능한 부

분에 대한 수요조사를 국내에서 우선적으로 추진

할필요가있다. 기술용역을제공할수있는여건

이충분히조성되어있지않을경우에는수요조사

자체가 불필요할 수 있기 때문이다. 따라서 개발

조사사업과 관련된 수요조사를 위해서는 먼저 국

내 수요조사와 더불어 적절한 기술용역 가능성,

인력문제, 기술력 등을 먼저 다각도로 분석한 후,

국외조사를하는것이적절하다. 

또한사업선정단계에서는사업선정기준이모

호하고, EDCF, 국내 금융기관 등 주요 자금협력

기관과의 사전협의가 충분히 이루어지지 않고 있

다는 점이 지적될 수 있다. 특히 개발조사사업의

조사결과가 자금협력기관에 객관성있는 심사자료

로활용되어자금협력기관의리스크를줄일수있

도록 해야 한다. 중장기적으로는 우리도 다수의

국별 후보사업리스트 가운데 양질의 프로젝트를

선정할수있는방식을추구해나가야할것이다.

이러한 관점에서 프로젝트의 심사를 현행 요청순

위또는케이스바이케이스로할것이아니라일

정기간동안모아진사업에대한우선순위를가려
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내는 프로젝트 집합평가제도(project pool

appraisal system)를도입해야할것이다.

한편KOICA의개발조사사업에대한모니터링

과 사후관리도 매우 중요하다. 조사결과가 본 사

업에 반드시 연결되는 것이 아니므로 조사결과가

사장되지않도록다각적인노력을기울여야할것

이다. 특히 조사사업의 결과가 정보이용 및 자료

축적이라는 측면에서 효과적으로 활용될 수 있는

방안이 모색되어야 한다. 개발조사결과를 인터넷

으로 공개하거나 데이터베이스화하여 추가사업이

나민간기업의진출에실질적으로활용될수있도

록해야할것이다. 

다. 사업타당성 지원제도 도입

개발조사사업은 기본적으로 자국의 용역업체

및 전문가 양성에 크게 기여함으로써 컨설팅기업

혹은 엔지니어링 기업 등 민간부문과의 파트너십

구축에 중요한 역할을 한다. 중장기적으로 볼 때

원조사업의질적개선이불가피하고, ODA 사업의

언타이드화에 대비하여 경쟁력있는 개발컨설턴트

를적극육성해야한다. 

주요원조선진국들의경우개도국의개발과빈

곤퇴치지원이라는 ODA의기본이념을실현하면

서도, 공공-민간파트너십(PPP) 프로그램을설정

하여 실리적인 원조정책을 추진하고 있다. 특히

프로젝트 사업중심으로 개발조사사업을 분리하지

않고, 일관성있게 추진하는 선진국들은 다양하게

사업타당성 제도를 운영함으로써 민간부문과

ODA사업의연계성을강화하고있다는점에주목

할필요가있다. 

제3장에서검토한바와같이캐나다, 덴마크등

이대표적인사례이고, 기술협력과자금협력을분

리하고 있는 프랑스, 스페인, 독일 등도 자국민간

기업들의사업타당성조사를적극지원하고있다.

이를 통해 주요 선진국들은 개발컨설턴트를 육성

하고 개발조사관련 전문인력을 양성함으로써 기

술용역을 토대로 한 원조사업의 소프트화에 중점

을두고있다. 특히 원조사업추진에있어서사업

발굴 등 초기단계에서 민간부문의 참여를 장려하

기 위하여 사업타당성조사 지원제도를 폭넓게 운

용함으로써 개도국과의 협력기반을 확대하고 있

다. 

따라서 우리나라의 경우에도 각국이 도입하고

있는 사업타당성조사 지원제도를 개발조사사업에

일정부분수용하여구체적인프로젝트에대한조사

를포함하여예비사업타당성조사, 개도국능력배

양을위한컨설팅서비스, 산업및부문조사를폭넓

게인정하면서자금협력사업과연계시키거나국제

적인개발금융기관사업을수주하는데적극활용할

필요가 있다. 한편 공적개발원조사업과 연관성이

높은민간부문의프로젝트를위한사업타당성조사

를 지원하기도 하고, 국제입찰사업에서 입찰에 떨

어졌을경우손해액의일부를지원하는방안도고

려해볼수있다. 이러한측면에서 KOICA의경우

에도 유상사업과의 연계사업에 국한하지 않고, 민
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간기업관련공사수주및투자에연계할수있는개

발조사사업확대와함께국제금융기관사업입찰과

연계될수있는조사사업을보다적극적으로지원

할수있는방안을다각적으로도입할필요가있다. 

3. 정책과제

가. 개발조사사업 규모의 확대

KOICA의 개발조사사업 비중은 3.9%(2005년

기준 4.5백만달러로 11개국 12건)에 불과한실정

이다. 개발조사사업의중요성을감안한다면그비

중을일본 JICA(2003년기준 68국 224건, 총166

백만 달러로 전체사업비의 13.6%)와 비슷한 10%

수준으로점차확대해나갈필요가있다. 

또한 현재 KOICA는 개발조사사업의 건별 한도

기준을 일률적으로 규정하고 있으나, 사업성격에

따라프로젝트의규모가다양하게나타날수있기

때문에보다탄력적으로운영될필요가있다. 건별

한도기준은개발조사사업활동의폭을제한할뿐만

아니라후속사업으로의연계성제고에도그한계성

을지닐수밖에없기때문이다. 

개발조사사업 역시 일정규모 이상이 되어야 수

익성확보가가능한규모의경제를갖게된다. 개

발조사사업의 연계성이 저조한 것은 프로젝트 사

업규모가적다는한계성에기인하고있다고볼수

있다. 사업 타당성조사, 설계 등 용역사업이 대부

분인KOICA 개발조사사업의건당평균지원규모

에 대한 적정기준을 마련하여 사업한도에 유연성

을둘필요가있다. 

나. 개발컨설턴트 인건비의 현실화

대부분의 개발조사사업에 대하여 관련업체는

KOICA의컨설턴트용역단가가너무낮게책정되

어 있어 수익성이 거의 없는 상태이며, 엔지니어

들의사기또한저하되어있다는입장을보이고있

다. 국내발주량감소로사업의다변화및다양화

차원에서 개발조사사업을 수행하고 있으나, 현재

의 단가로는 개발조사사업의 질적 저하가 불가피

할수밖에없다. 

아래 <표 5-1>은 개발조사사업 관련 전문가(컨

설턴트)에대한월평균인건비총액을비교해보여

주고 있는데, 한국 컨설팅업체의 경우 KOICA 사

업에서의 인건비 단가가 일본이나 구미업체에 비

해매우낮게책정되어있음을알수있다. KOICA

개발조사사업의 엔지니어에 대한 노임 단가

(Billing Rate)25)는월 5천~7천달러인데, 이는일

본의 JICA(3만 달러), World Bank/ADB(1.5만

~1.8만 달러)에 비해 크게 낮은 수준이다. 결국,

노임단가(인건비)의 현실화가절대적으로필요한

데, 대부분의 엔지니어링 업체들은 최소한 현재

용역단가의2배에이르는1.2만달러(월)는되어야

수익성이어느정도보장될수있다고보고있다. 
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다. 비교우위 분야에 대한‘선택’과‘집중’

우리의 여건을 감안해 볼 때 개발조사사업의

후속사업으로의 연계성 등 효과의 극대화를 위해

서는‘선택’과‘집중’화 전략이 요구되고 있다. 대

부분의 개도국이 개발프로젝트의 자금조달 부족

보다는 개발프로젝트의 타당성 실패에서 더 많은

어려움을 겪고 있다는 점을 감안하여 개발조사사

업 대상을 선정할 때 우리나라의 기술력 수준 및

비교우위를우선적으로고려해야한다. 

즉, 개발조사사업을통해우리가개도국에게해

줄수있는것이무엇인가와개도국에서필요한것

이 무엇인가를 우선적으로 파악하는 것이 중요하

다. 개도국의개발계획상우선순위가뚜렷하지않

은 프로젝트에 집착할 경우 집행단계에 들어가면

예측치못한여러가지이유로그만큼성공의확

률은낮아지게때문이다. 

개발조사사업의 근본적인 목적은 성공이 확실

한사업을잘가려내는것이라는관점에서볼때,

우리나라가 지향해 나가야 할 개발조사사업은 다

분히전략적이고미래지향적성격을지닐수밖에

없다. 즉, 현재 우리나라의 산업경쟁력과 기술여

건을고려하여향후협력의결실을예측하고이를

바탕으로 구체적인 협력분야를 도출하고 이를 실

현하는것이필요하다. 

이러한관점에서우리가먼저점검해야할부분

은우리의산업구조가운데비교우위가있는부문

은어디이며장차우리는어떠한산업구조를지향

할 것인가를 면밀히 분석할 필요가 있다. 이러한

분석을 바탕으로 우리나라의 개발조사 지원프로

그램을 종래의 단편적이고 분산된 방식을 지양하

고 종합적이고 집중적인 방법으로 운용하여야 할

것이다. 제한된 자금으로 너무 많은 분야에 분

산·지원할 것이 아니라 우리나라가 비교우위와

강점을 지닌 분야를 신중히 선택하고 수원국들에

게우리의중점분야를널리알리는것이중요하다

고할수있다. 물론우리의특화분야가모든개도

25) 우리나라의 개발조사사업 관련 컨설턴트의 인건비(Billing Rate, 또는 Man-Month 단가)는 직접인건비, 제경비(간접비), 기술료 등으로 구성되어 있으며, 직접인건비는 매년

고시되는엔지니어링사업대가기준의적용을받고있음(과학기술부공고).

무상(Grant) JICA(일본) 30,000 (참가실적없음) (참가실적없음)

World Bank/ADB 20,000~23,000 20,000~23,000 
15,000~18,000

(참가실적거의없음(1~2건))

KOICA(한국) (참가실적없음) (참가실적없음) 5,000~7,000 

유상(Loan) JBIC(일본) 20,000~25,000 (참가실적없음) 15,000

World Bank/ADB 15,000~20,000 15,000~20,000 13,000~17,000 

원조기관 일본업체 구미업체 한국업체

<표5-1> 컨설턴트의인건비(Billing Rate) 비교 (단위: 달러)

주 : 인건비기준은man/month임.
자료: 인도네시아관련기관면담
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국에대해서일률적으로적용될수는없을것이므

로국별원조계획에따라내부적으로선택적패키

지를준비하여신축적으로운영해나갈필요가있

다. 

개도국이 요청하는 프로젝트만을 중심으로 대

응하는 소위“요청주의”의 수동적인 방식을 취할

때 개발조사사업의 경우 타원조공여국과의 중복

가능성, 우선순위가 낮은 잔존개발사업(residual

development projects)에의 연계 가능성이 있다.

따라서 우리의 비교우위 부문을 사전에 공표하고

우리나라와개도국이다같이만족할수있는개발

협력방안을모색해나가는것이중요하다. 우리가

비교우위를 확보하고 있는 분야를 중점적으로 원

조프로그램과 연관시킨다면 성공확률도 높고 개

도국의개발계획에사전적으로참여할수있는기

회가확대될것이다. 이를위해서는 4장에서자세

히살펴본바와같이개발조사사업추진에있어서

비교우위와 강점이 있는 정보통신, 보건의료, 환

경, 건설엔지니어링 등의 부문에 원조를 집중하

고, 부문별로 전문화(sectoral specialization)를

기함이바람직할것이다. 이와함께지적할수있

는것은개발조사사업은한분야내에서도특정부

문과특정기술단위로실시되기때문에사실상개

도국 전체적인 특성에 따라 협력분야를 일반화하

는것은거의의미가없을수있다는점이다. 따라

서 개발조사사업 대상분야는 치밀한 국별 연구를

통해 분야를 보다 세분화한 차원에서 선정되어야

할것이다. 

이와동시에어떠한국가와어느정도의협력활

동을 추진하는 것이 개발조사사업의 효율화와 우

리의국익을위해가장적합한가하는것도고려의

대상이되어야할것이다. 

라. 개발조사사업의 연계성 강화: 

유·무상원조간 유기적 협력체제

개발조사사업과 관련하여 흔히 지적되고 있는

사항 가운데 하나는 유상사업과의 낮은 연계성을

들고 있다. 지금까지 EDCF를 통해 지원 승인한

116개 사업 가운데 KOICA가 실시한 개발조사사

업과연계하여지원한사업은 5건에불과하다. 따

라서 개발조사사업의 효과를 높이기 위해서는 무

엇보다도 EDCF와의 연계성이 강화되어야 할 것

으로 보인다. 개발조사사업으로만 사업이 끝나게

되면결국용역보고서만남게되는것이므로차관

사업으로연결될수있도록연계성을높이는것이

중요하다. 

개발조사사업을 통한 후속사업의 연계효과를

높이기 위해서는 프로젝트 발굴단계에서부터 시

장수요및경제성, 공익성또는시급성등이충분

히고려되어야한다. 또한개발조사사업과후속사

업과의 연결이라는 관점에서 보면, 사업결과물의

품질 향상이 요망되고 있다. 현재와 같이 개발조

사사업 선정기준이 입찰가격으로 일관한다면 저
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가 수주 상황에서 사업결과물의 품질향상을 기대

하기가쉽지않다.

현재타이드조건으로시행되고있는KOICA의

개발조사사업에는 주로 일반 공개입찰을 통해 국

내엔지니어링업체들이참여하게되며, 통상 Two

Envelope 방식으로 진행된다. 즉, 관련업종별 단

체(엔지니어링협회, 소프트웨어진흥협회 등)에서

추천받은복수의업체로하여금사업제안서와입

찰가격을 각각 두개의 별도 봉투로 제출하고, 먼

저 사업제안서에 따른 기술평가로 상위 2개사를

선정한 다음에 선정된 업체의 참여하에 입찰가격

을 개봉하여 최저가 업체에게 낙찰된다. 그런데

이 경우 업종별 단체에서 추천하는 엔지니어링업

체들의기술수준이별로차별화되어있지않은현

상황에서낙찰을좌우하는결정적요소는결국입

찰가격이 되며 우리 민간업체들은 바로 이 점이

KOICA 개발조사사업 참여관련 주요 애로사항이

라고밝히고있다. 저가수주에의한사업의품질

저하는 결국 프로젝트 후속단계로의 연결에 장애

를초래할수있다.

이런점에서미국의경우를한번참고할필요도

있다. 미국 연방정부는 1972년 정부부문 사업에

고용될 건축사와 기술사 선정과 관련하여 Public

Law 92-582를 입법화하였다. 법안의 골자는 낙

찰기준을 가격이 아니고 자격만으로 하는 소위

QBSM(Qualification Based Selection Method)

방식이다. 

텍사스 연방 하원의원인 잭 브룩스(Jack

Brooks)에 의해 제안되었다하여 일명“Brooks

Selection Bill”이라고도불려지는이법의시행으

로 많은 연방정부나 지방정부의 공공사업에 있어

종전처럼가격을주요낙찰기준으로했을때보다

QBSM 방식이보다효율적인결과를낳았다고평

가되고있다. 우리나라의경우공공사업에서의전

문컨설턴트서비스와 관련하여 엔지니어링기술진

흥법 제10조 및 동법 시행령 제14조에서 정한 과

학기술부공고“엔지니어링사업대가의기준”이있

으므로QBSM 방식을참고하여이를적절히활용

하는방안에대한검토도필요하다. 

중장기적으로는기술용역전담기관의설립이필

요하다. 일본의 경우 ODA 운영 초기에 사업준비

단계에서 기술용역의 중요성을 인식하고 1964년

해외컨설팅협회를 설립하였는데, 동 협회는 현재

까지도 개발조사사업과 관련하여 전문적인 역할

을수행하고있다. 한편 건설성산하에비영리사

단법인인 국제건설기술협회(Infrastructure

Development Institute)를설립하여ODA와관련

된기술용역을전담하도록한바있다. 1956년설

립된 IDI는 현재 260명의 개인자격 엔지니어와

56개 기술용역업체를 정회원으로하고있으며찬

조회원으로기타분야(건설업, 제조업, 무역업등)

60개 법인과 Louis Berger Group 등의 외국 명

예회원으로 구성, 운영되고 있다. 현재 민간업체

의 역량이 증대하여 중요하거나 고난도의 용역만

IDI가수행하도록하고있으나우리의공적자금이

규모면이나역사면에서보면일본ODA의초기수
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준인 점을 감안하면 우리도 해외컨설팅협회 혹은

IDI와 같은 기관을 설립하여 ODA 관련 기술용역

을담당하게하고이에대한정부의적절한재정지

원이있으면개발조사사업추진에큰도움이될수

있을것이다.

마. 개발조사사업의 언타이드화 문제

상대적으로 소액에 불과한 개발조사사업을 통

해 사업타당성조사, 기본설계 등을 시행함으로써

언타이드조건의본사업일지라도실질적으로타이

드화하는일본의경우개발컨설턴트를활용한원조

사업의민간기업활용방안이비교적활발히연구되

고있다. 그러나 DAC는 2001년 12월최빈국에대

한원조의언타이드결의를통해특정프로젝트투

자지원을 위한 기술협력(Investment-Related

Technical Cooperation: IRTC)에 대해서는 언타

이드되어야 한다고 권고하고 있다. 따라서 최빈국

에 대한 프로젝트 타당성조사, 기본 및 상세설계,

건축엔지니어링, 구매관련기술지원등은국제적으

로엄격히규제되고있는실정이다. 

이와 같이 사업초기단계에서 소요되는 자금의

타이드지원이프로젝트전반에걸쳐포괄적인파

급효과를 초래하고 있어 개발컨설팅을 중심으로

한 개발조사사업의 공여와 원조자금의 환류

(reflow) 문제는 국제개발협력의 주요 관심사로

제기되어왔다. 현재로서는우리나라가DAC 회원

국이 아니기 때문에 최빈국에 대한 IRTC 언타이

드화 규제로 인해 특별한 제한을 받지는 않고 있

다. 그러나 앞으로 개발조사사업이 확대될 경우

사업대상국가에대한면밀한검토가필요하고, 투

자관련 개발조사사업의 경우 다각적인 연구검토

가이루어져야할것이다. 

또한 그동안 유·무상 원조사업의 연계방안으

로서 개발조사사업의 필요성이 제기되어 왔지만,

우리 민간기업의 해외진출과 연계한 기술용역사

업의발전잠재력및유망진출분야에대한분석및

평가는미흡한실정이다. 따라서 IRTC 관련개발

조사사업추진에대한체계적인연구를통해민간

부문의 해외조사사업이 보다 활성화될 수 있도록

적극적인관심과지원이필요한실정이고, 개발조

사사업 및 개발컨설팅에 대한 전략적인 추진방안

이 마련되어야 할 것이다. 선진 원조공여국의 사

례를볼때, 개발조사사업육성방안은개발컨설팅

업무와 밀접한 연관관계를 갖고 있고, 향후 우리

나라 원조사업의 언타이드화에 대비하여 주요 선

진국컨설팅업체와대등한경쟁력을확보할수있

는방안도적극적으로모색되어야할것이다.
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